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Présentation du concours

1.! ORGANISATION ET MODALITES DU CONCOURS

Le concours comporte des épreuves écrites d’admissibilité constituées de trois compositions et des
épreuves d’admission constituées de deux épreuves de travaux pratiques et de deux épreuves orales.

Lors de I'inscription, le candidat formule "#$%&'(#"))*+,)-"./, se rapportant au champ disciplinaire
principal sur lequel porteront les épreuves. Trois secteurs (A, B ou C) sont ouverts au choix des
candidats (voir le détail des programmes en 3-1, 3-2 et 3-3).

Les modalités d’organisation du concours découlent de I'0))12*#3!#45#0&62#5748#9&3".'0"2#/,0)) 12*#3!#
5<#3*$,9.),#577=#t de '0))12*31#4>#?1'/] 2#4===#9& 3"'0"2#/ @ 0)25#3 A2,9.) #4=<<#9&3":"*#
'(0"2#/,-#9&30/'2*-#3,-#$&"$&!)-#3,#/@0B)*B02'&"#CDE#F#GHC|=pr#58 3dK#O. N° 175 du 31

juillet 1999 page 11467UH.

Le champ disciplinaire de I'agrégation externe de Sciences de la Vie - Sciences de |la Terre et de |'univers
couvre trois secteurs :

--,$2,N#J :biologie et physiologie cellulaires, biologie moléculaire ; leur intégration au niveau
des organismes ;

- -,$2,)#L : biologie et physiologie des organismes et biologie des populations, en rapport
avec le milieu de vie ;

- -, $2 N#M: sciences de la Terre et de |'univers, interactions entre la biosphére et la planéte
Terre.

Le programme de connaissances générales qui porte sur des connaissances d’un niveau allant jusqu’a
la licence universitaire, concerne lI'ensemble des épreuves d’admissibilité et d’admission. Le
programme de spécialité, qui définit le secteur, porte sur des connaissances de niveau Master.

Le programme de spécialité fait partie du programme de connaissances générales de chaque secteur
mais implique une spécialisation de chacune des parties. Les sciences de la vie sont présentées de
facon groupée, la répartition entre secteurs A et B est indiquée a la fin de la présentation générale des
sciences de la vie. Les multiples facettes des SV-STU ne peuvent pas toutes étre connues d’un candidat.
Le programme limite donc le champ d’interrogation possible en occultant certaines questions et/ou
en réduisant leur volume. Dans de nombreux cas, des exemples apparaissent qui semblent les plus
appropriés, ce qui n’exclut pas d’en choisir d’autres en connaissant ceux qui sont explicitement
indiqués.

1.1.[Epreuves écrites d'admissibilité.

Les trois épreuves écrites d'admissibilité portent chacune sur un secteur différent.
Elles peuvent comporter ou non une analyse de documents :

1° Epreuve portant sur le programme de connaissances générales du secteur A (durée : cing heures ;
coefficient 2).
2° Epreuve portant sur le programme de connaissances générales du secteur B (durée : cing heures ;
coefficient 2).
3° Epreuve portant sur le programme de connaissances générales du secteur C (durée : cinq heures ;
coefficient 2).



1.1.1.! Epreuves d'admission.
La session 2020 du concours a été impacté par la pandémie de SarS CoV 2 avec la suspension des
épreuves de travaux pratiques d’admissionl. De plus, les épreuves orales ont fait I'objet
d’aménagement tenant compte du contexte sanitaire, définie par une note de service de la DGRH et
prévoyant notamment le fait de ne pas pourvoir réaliser ni expériences, ni manipulations lors des
épreuves d’amission. Les épreuves d’amission ont été organisée en fonction de ces contingences.

La session d’admission a donc été limitée pour cette année a:

AN#OA),!+,#&)0portant sur le programme du secteur choisi par le candidat, lors de I'inscription, pour
la premiere épreuve d’admission. L'ordre de passage des candidats et les intitulés de lecons sont
associés de facon totalement aléatoire par la présidence du concours.

o! durée de la préparation : quatre heures

o! durée de I'épreuve : une heure et vingt minutes maximum [présentation orale et pratique :
cinquante minutes maximum ; entretien avec le jury : trente minutes maximum] ; coefficient
5.

5N#0A),!+,#&)0fdrtant sur les programmes des connaissances générales. L'ordre de passage des
candidats et les intitulés de lecons sont associés de facon totalement aléatoire par la présidence du
concours.

Le sujet porte :

(! sur le programme des connaissances générales et sur le programme annexe de questions
scientifiques d'actualité se rapportant au secteur C pour les candidats ayant choisi, lors de
I'inscription, le secteur A ou le secteur B pour la premiére épreuve d’admission ;

(! sur les programmes des connaissances générales et sur le programme annexe de questions
scientifiques d'actualité se rapportant aux secteurs A et B pour les candidats ayant choisi, lors
de l'inscription, le secteur C pour la premiere épreuve d’admission.

o! durée de la préparation : quatre heures.
o! durée de I'épreuve : une heure et dix minutes maximum , [présentation orale et pratique :
guarante minutes maximum ; entretien : trente minutes maximum], coefficient 4.

L arrété du 31 mai 2000 modifiant le contenu des épreuves d’admission de I'agrégation externe de SV—-STU



Ces modalités sont résumées dans le tableau 1

C&9.).# 3#
1Y* Ity ] ]
Ph*, # M&,::'$'"2-# A&"DH
AQ#OA),!+,-#*$)'2,-#3;039'--"."/'2*
1.1. Epreuve portant sur le programme de

. < 5h 2 40
connaissances générales du secteur A
1.2. Epreuve portant sur le programme de
connaissances générales du secteur B 5h 2 40
1.3. Epreuve portant sur le programme de
connaissances générales du secteur C 5h 2 40
R&20/#3,-#*A),|+,-#*$) 2# A57#
5Q#0A),!+,-#3;039'--'&"
2.1 Epreuve orales
2.2.1 Epreuve d’option (secteur A, B ou C suivant le | 4h
choix du candidat) + 50 min.+ 30 min. | 5 100
2.2.2 Epreuve de contre-option portant sur le|4h 4 30
programme général des deux autres secteurs +40 min.+ 30 min
R&20/4#3,-#*A),!+,-#&)0/# A<t
R&20/#B*"*)8/ 4> SIT#

RO./,01#4Q#T,-#9&30/'2*-#31#$&"$&!)-

1.1.2.'LE DEROULEMENT DU CONCOURS 2020

1.1.2.1.! Le calendrier.
J39- 2% HEHAA) I+ S) 2, #

- mardi 11 Mars 2020 : épreuve portant sur le programme de connaissances générales du

secteur A

- mercredi 12 Mars 2020 : épreuve portant sur le programme de connaissances générales du

secteur B

- jeudi 13 Mars 2020 : épreuve portant sur le programme de connaissances générales du

secteur C

Les résultats de I’admissibilité ont été publiés le lundi 6 mai 2019.

J39'--'&"

- Lundi 2juin 2020 : accueil des candidats par visioconférence avec les candidats des 3 secteurs,

secteurs par secteurs.

QA),l+,- 1&)0/,-#

(! dudimanche 21 juin 2020 au lundi 6 juillet 2020.
Les résultats de I'admission ont été publiés le mardi 7 juillet 2020"!




1.1.2.2.! Le déroulement pratique des épreuves d’admission du concours

Les questions administratives a toutes les étapes du concours ont été réglées avec I'aide tres efficace
des personnes des services de la DPE (Mme Virginie Trois Poux et Mr Philippe Thrasibule). Les
problémes financiers et matériels du concours ont été résolus grace au soutien du Service Inter-
Académique des Examens et Concours (M. Cavaille, Mme Leroy-Picardi et Mme Touitou).

D’excellentes conditions matérielles ont été offertes dans les locaux du lycée Saint-Louis (44 boulevard
Saint Michel, 75006 Paris) grace au soutien de Monsieur le Proviseur, de madame le Proviseur adjoint,
de Monsieur I'Intendant et de toute I’équipe d’intendance et d’administration. Le bon fonctionnement
des épreuves orales a été permis grace a I'aide de personnels techniques de loge et d’entretien, dont
il faut souligner les efforts pour assurer des conditions sanitaires optimales.

Le lycée Henri IV a prété une partie du matériel utilisé par les candidats pendant leurs épreuves orales.

Le concours a pu aussi bénéficier de I’apport de certains ouvrages de la bibliothéque du Capes, de
facon a pouvoir proposer a tous les candidats des ouvrages ayant eu les périodes de confinement
nécessaires entre deux utilisations. Merci a Mme J. Gendron, secrétaire générale du Capes et Mme P.
Mlodzinski, technicienne au labo de SVT du lycée Bergson (75 019).

Pour le bon fonctionnement des épreuves d’admission, le directoire du concours a pu s’appuyer sur
une équipe technique de grande qualité, dont il faut souligner une fois de plus I'investissement dans
un contexte largement compliqué par la pandémie.

L’équipe comportait :

o! Trois professeurs ont rejoint I’équipe technique pour assurer le bon déroulement des épreuves
pratiques
(! SAUX Christine, professeur de chaire supérieure au lycée Saint Louis comme secrétaire
générale du concours
(! BAUER Matthieu, professeur agrégé (Lycée J Prévert, Taverny)
(! SCHOENAUER Hélene, professeure agrégée (Lycée Gustave Eiffel, Gagny), les deux comme
agrégés préparateurs.

o! 16 personnels de laboratoires travaillant dans le secteur des Sciences de la vie et de la Terre

de différents lycées, placés sous la responsabilité de Madame DAHMANE Djamila :

(! Mme ADDOUCHE Karima, adjoint technique, (Lycée Emile Dubois, Paris)

(! M. BOYER Rémy : ingénieur de recherche, (UEVE)

(! Mme BRAHIMI Kheira, adjoint technique, (Lycée Montaigne, Paris)

(! Mme CADOS Chantal : technicienne de laboratoire, (Lycée Louis Le Grand - Paris)

(! Mme CHAREYRE Sophie : technicienne de laboratoire, (Lycée P.-G de Gennes - Paris)

(! M. DAVION Jérome : technicien de laboratoire, (Lycée Janson de Sailly, Paris)

(! Mme DAHMANE Djamila, technicienne de laboratoire, (Lycée Saint Louis, Paris)

(! Mme DRANE Michele, adjointe technique, (Lycée Emilie du Chatelet)

(! Mme DUFOUR Marie-Odile : technicienne de laboratoire de classe supérieure, (Lycée A.
schweitzer, Le Raincy)

(! Mme JOVIC Margarita : aide technique principal de laboratoire, (Lycée d’Arsonval - Saint
Maur des Fossés)

(! Mme LUCCIN Marie-Thérese, adjointe technique, (LIEP, Noisy le Grand)



(! Mme MILITON-PRADO Jorgelina, Adjointe technique de laboratoire, (Lycée M Berthelot,
Saint-Maur)

(! Mme MORIM Isabel : adjoint technique de laboratoire, (Lycée Georges Sand, Domont)

(! Mme PALEZIS Corine : aide technique de laboratoire, (Lycée technique de St Louis —
Bordeaux)

(! Mme TREBEAU Armande : aide technique de laboratoire, (Lycée Saint Louis — Paris-

(! M. WELSH Julien, technicien de laboratoire, (Lycée Henri IV, Paris)

Ce groupe a fait preuve de compétence, d’efficacité, d’une grande conscience professionnelle et d’un
dynamisme de tous les instants, permettant ainsi un déroulement des épreuves des travaux pratiques
du concours dans des conditions optimales malgré des contraintes matérielles.

Les épreuves pratiques et orales du concours ont été approvisionnées en matériel végétal grace au
service des cultures du Muséum National d’Histoire Naturelle (Madame BERAUD, directrice du
département et Monsieur JOLY) et a la participation active de M. BALLOT Laurent : technicien jardinier
au Muséum National d’Histoire Naturelle - Paris.

L'investissement personnel et le dévouement de I'’ensemble de cette équipe se sont particulierement
manifestés vis-a-vis des candidats par un accueil et un suivi chaleureux et bienveillant pendant la
préparation des legons tout en gardant la réserve indispensable a I'équité du concours. Cette
approche, associée a une coopération permanente avec les membres du jury des différentes
commissions, a permis le bon déroulement de la session dans un esprit permettant aux candidats de
faire valoir leurs qualités dans les meilleures conditions.

Quelques éléments statistiques

2.! DE LA CANDIDATURE A L’ADMISSION
2.1.lLes candidats par secteurs

MO0"3'302-#"-$)'## A47==H

MO0"3'302-#A)*-,"2-Ecrit secteur A 512 46,5% des inscrits

Ecrit secteur B 502 45,6 %

Ecrit secteur C 494 44,9%

MO0"3'302-#A)*-,"2-#0\(#SH#H*$¥R2- 8=4# 8>W# 3,-#"-$)2-#

M0"3'302-#039'--"./,- # 487# 12,7 % des inscrits
S5<K&Hf 3,-#A)*-,"2-#01(#SH#H*$)'H#
Secteur A 50 35,7 % des admissibles
Secteur B 49 35,0%
Secteur C 41 29,2%
MO0"3'302-#8D'- V¥  8VK8#U#3,-#039'--'./ #

13,5 % des présents aux 3 écrits
5,9 % des inscrits

Secteur A 27 41,6 % des admis




Secteur B 19 29,2, %

Secteur C 19 29,2 %

La totalité des postes mis au concours (65) a été pourvue.

Tout au long du concours, I’égalité de traitement des candidats selon les secteurs a été assurée
par des harmonisations adaptées aux différentes épreuves, tenues cette année, reposant sur
la qualité des prestations et non pas sur la recherche d’une répartition proportionnelle au
nombre de candidats en lice. Les modalités d’harmonisation influencent naturellement la
répartition des notes finales.

Cette année, 140 candidats ont été déclarés admissibles. lls représentent 5<K&Hdes présents
aux trois écrits. En effet, 55% des candidats inscrits ne se sont présentés a aucune épreuve.
3% des inscrits ont participé a seulement une ou deux épreuves.

Pour cette session, la barre d’admissibilité est de 8.32 /20. La moyenne des candidats qui ont
présenté les trois épreuves écrites est de 6,46/20 et celle des admissibles est de 11,27/20. Les
meilleurs candidats obtiennent de bons résultats aux trois épreuves.

Pour I'admission, a lissue de I'ensemble des épreuves, la moyenne de I'ensemble des
candidats a été de 8,95 et celle des candidats admis a 10,87/20. La barre d’admission a été de
8,54/20.

Tout au long des épreuves du concours, les compétences scientifiques et pédagogiques des
candidats sont les principaux critéres d’évaluation. Lors des épreuves d’admissibilité, il est
attendu des candidats qu’ils soient capables de présenter des connaissances structurées, qui
viennent soutenir des démonstrations et des raisonnements qui permettent de répondre a
une question scientifique énoncée clairement en introduction. Si les épreuves écrites servent
a écarter des candidats dont les connaissances et compétences scientifiques sont jugées trop
faibles, les épreuves pratiques et orales permettent au jury de sélectionner ceux qui
manifestent de la facon la plus évidente des qualités de futurs professeurs. Dans les deux
types d’épreuves, il est attendu du candidat qu’il démontre rigueur scientifique et aptitudes
pédagogiques Il est d’ailleurs trés intéressant de noter que si les admis ont en moyenne gagné
22 places entre les deux étapes du concours, les non admis en ont perdu en moyenne 24. Les
coefficients élevés des épreuves d’admission expliquent bien évidemment ce résultat.

En particulier, et comme les années précédentes, le jury souligne que les épreuves orales
peuvent avoir un effet reclassant spectaculaire : cette année, un candidat a progressé de 80
places et 3 autres de plus de 60 places entre I'admissibilité et I'admission. Il est donc essentiel
de souligner que le concours est un processus long et qu’il ne faut jamais baisser les bras ou
se relacher avant la fin.

2.2.lLes candidats par sexe

#
Répartition | Inscrits Présent absents aux 3 écrits Ecrits partiel Admissibles Admis
d 35% 36% 35% 38% 36% 42%
Q4 65% 64% 65% 63% 64% 58%




La répartition des candidats par sexe est nettement en faveur des femmes pour les
admissibles, et contrairement a I'année précédente, cette différence s’est maintenue tout au
long du concours et les femmes sont nettement majoritaires parmi les admis.

2.3.1Ages des candidats

Bien que les inscrits, et méme les candidats se répartissent sur une large gamme d’age, force
est de constater que I’agrégation externe reste un concours réussi par les étudiants assez
jeunes comme les histogrammes ci-dessous qui reprennent la distribution des ages en
fonction des inscrits, des candidats présents aux trois épreuves et des admis. En effet,
I'immense majorité des lauréats sont soit en M2 (année de naissance théorique : 1998) soit
en année de préparation a I’agrégation post master (année de naissance théorique : 1996-7).
Les lauréats plus agés sont logiguement moins nombreux, mais il est possible encore comme
cette année de voir des professeurs certifiés venir passer et réussir le concours de I’agrégation
externe.
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#
2.4.Répartition des candidats par statuts et/ou professions :
#
)&:,-'&" # W'-$)'2 | [)*-"2- # |J39'-/- #J39- #

CERTIFIE 415 152 29 9
ETUD.HORS ESPE (PREPA MO.UNIV) 106 93 57 26
ETUDIANT EN ESPE EN 2EME ANNEE 80 46

CONTRACTUEL 2ND DEGRE 75 26

SANS EMPLOI 73 20

ENS.STAGIAIRE 2E DEG. COL/LYC 71 33 14 3
ELEVE D'UNE ENS 28 28 27 24
ETUDIANT EN ESPE EN 1ERE ANNEE 27 15 2 1




ASSISTANT D'EDUCATION 27 13
PERS ENSEIG TIT FONCT PUBLIQUE 23 8
ETUD.HORS ESPE (SANS PREPA) 21 11
CADRES SECT PRIVE CONV COLLECT 20
MAITRE AUXILIAIRE 18
ETUD.HORS ESPE (PREPA CNED) 13
SALARIES SECTEUR TERTIAIRE 13

MAITRE CONTR.ET AGREE REM TIT
PROFESSEUR ECOLES

ENSEIGNANT DU SUPERIEUR
VACATAIRE DU 2ND DEGRE
PROFESSIONS LIBERALES
FORMATEURS DANS SECTEUR PRIVE
SALARIES SECTEUR INDUSTRIEL
MAITRE DELEGUE

PLP

FONCT STAGIAIRE FONCT PUBLIQUE
AG NON TITULAIRE FONCT PUBLIQ
CONTRACT ENSEIGNANT SUPERIEUR
MAITRE CONTR.ET AGREE REM MA
VACATAIRE ENSEIGNANT DU SUP.
AGREGE

PROF DES ECOLES STAGIAIRE

PERS FONCTION PUBLIQUE
CONTRACTUEL APPRENTISSAGE(CFA)
AGRICULTEURS
ARTISANS / COMMERCANTS

PERS ENSEIG NON TIT FONCT PUB
PERS FONCT HOSPITAL

VACATAIRE APPRENTISSAGE (CFA)
ENSEIG NON TIT ETAB SCOL.ETR

AG NON TIT FONCT HOSPITAL

CE D'EPS

PROFESSEUR ASSOCIE 2ND DEGRE
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Si les candidats inscrits ont des statuts variés, cette variété n’existe plus parmi les admis.

En effet, les admis se répartissent en 3 grandes catégories : 40 % sont étudiants (masters
disciplinaires hors ESPE ou année de préparation a I'agrégation) ; 36 % sont éléves d’une ENS,
13 % sont jeunes certifiés ou certifiés stagiaires. Les autres provenances sont plus
anecdotiques : Enseignants stagiaires, étudiants en ESPE et contractuels.

Il est intéressant de constater que seuls 6% des certifiés inscrits sont admissibles. C'est
sensiblement différent des années précédentes, et cela peut s’expliquer par un effet des
sujets d’écrits de la session.



2.5.Répartition géographique des candidats :

#

J$03*9', # W'-$)'2 | 1)*-,"2- # |J39--/- #J39- #
CRETEIL-PARIS-VERSAIL. 275 118 36 19
LYON 60 41 31 23
AIX-MARSEILLE 59 34 13 7
MONTPELLIER 51 26 11 5
RENNES 62 30 9 1
STRASBOURG 44 25 9 4
BORDEAUX 42 16 5 2
NANTES 39 14 4 1
LILLE 57 26 3 1
AMIENS 43 15 3 0
POITIERS 34 24 2 1
GUADELOUPE 32 18 2 0
REIMS 28 15 2 0
GRENOBLE 27 10 2 0
ORLEANS-TOURS 36 10 1 0
TOULOUSE 36 9 1 0
ROUEN 23 9 1 0
NANCY-METZ 22 7 1 0
CLERMONT-FERRAND 14 5 1 0
DIJON 13 8 1 0
LIMOGES 10 6 1 0
LA REUNION 8 1 1 1
BESANCON 18 8 0 0
NICE 18 2 0 0
CAEN 16 8 0 0
MARTINIQUE 10 3 0 0
MAYOTTE 7 1 0 0
CORSE 5 2 0 0
GUYANE 4 0 0 0
POLYNESIE FRANCAISE 4 0 0 0
NOUVELLE CALEDONIE 2 0 0 0

R&2@ 47=# 8=4# A87H# V>

Les candidatures se répartissent sur I’ensemble des académies. Cependant, il est frappant de
constater le contraste entre ce nombre et celui, beaucoup plus modeste, des académies qui
présentent des candidats admis. Sur les 31 secteurs géographiques qui présentent des
candidats, 22 ont des candidats admissibles et seules 9 ont des admis.

En ce qui concerne le pourcentage des admis par académie : Lyon et PCV rassemblent a elles
seules pres de 65 % des admis.

Les différences académiques sont marquées des |'admissibilité. Le mouvement de
concentration des centres de préparation a I’agrégation de SV-STU, amorcé depuis plusieurs



années, se confirme. La haute technicité du concours et des stratégies universitaires

spécifiques de préparation aux concours de recrutement explique ce phénomene.

3.! ’EVOLUTION DU CONCOURS SUR LE LONG TERME

onn [ el SN sy s 2smsanzo.
4==S 154 1439 819 233 148 Non
4==8¢ 154 1581 950 241 154 Non
4== 154 1770 1034 242 142 Non
4== 154 2041 1252 245 154 Non
4=="¢ 130 2273 1473 245 130 Non
4== 150 2416 1413 240 150 Non
4== 155 2477 1491 257 155 Non
5777 160 2678 1749 278 160 Non
57744 165 2924 1828 276 165 Non
5775 177 2521 1537 346 177 6
577St 198 2440 1553 378 198 Non
5778 160 2793 1733 334 160 Non
5774 160 2921 1827 334 160 Non
577\ 105 3075 1707 257 105 Non
577V 105 2704 1489 259 105 Non
577 87 2300 1420 217 87 Non
577 87 1858 1056 196 87 Non
5747 80 1766 928 180 80 Non
57444 65 1354 592 145 65 (+1) Non
5745¢ 70 1535 636 155 70 Non
574t 80 1729 705 180 80 Non
5748 85 1455 650 190 85 Non
5744 101 1308 650 234 101 Non
574\ 103 1464 640 231 103 Non
574V 95 1494 662 225 95 Non
574 76 1359 578 178 76 Non
=4 65 1217 548 149 65 Non
5757 65 1099 492 140 65 Non

4. QUELQUES DONNEES STATISTIQUES CONCERNANT L’ECRIT
4.1.Epreuve écrite de secteur A

"%



Il va de soi que ces valeurs décrivent plus les modalités adoptées pour I’harmonisation (calage
des médianes et des écarts types, tout en exploitant toute la gamme des notes disponibles)
gu’un résultat a commenter.

Répartition des notes Ecrit A
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4.2 Epreuve écrite de secteur B

Répartition des notes Ecrit B
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4.3.[Epreuve écrite de secteur C

Répartition des notes Ecrit C
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5.1 Quelques données statistiques concernant les épreuves orales
5.1.[Epreuves orales de spécialité

5.1.1.! Epreuve orale de spécialité de secteur A (50 candidats admissibles)

Moyenne )-+$!
Ecart type $-$8!
Médiane )-"!

5.1.2.!Epreuve orale de spécialité de secteur B (49 candidats admissibles)

Moyenne " $+!
Ecart type #-*0!
Médiane &-*1

5.1.3.!Epreuve orale de spécialité de secteur C (41 candidats admissibles)

Moyenne )-)#!
Ecart type $-8+!
Médiane )-#!

Répartition notes Spécialités
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5.2.[Epreuves orales de contre-option

5.2.1.! Epreuve orale de contre-option de sciences de la Terre et de I’'Univers
pour les candidats de secteurs A et B

Secteur A
Moyenne )-+#!
Ecart type $-#S!
Médiane *1

Secteur B
Moyenne "-$)!
Ecart type #)"
Médiane "




5.2.2.1Epreuve orale de contre option de biologie pour les candidats de

secteur C
Secteur C
Moyenne *-4%!
Ecart type $H%!
Médiane "%

Répartition notes Contre-Option
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Programme du concours

Le programme de la session est disponible sur le site du ministere de I'’éducation nationale a I'adresse
suivante :

" HS068&" ()*+,) (-(($(*0.+." 012- 3/&3*4(&+0/(0+"*1.5(6"(/.(578897&:&#7:785+0/(05(6"5$-"2587;<9

7:4)3 =

Le programme de |’agrégation des sciences de la vie-sciences de la Terre et de 'univers (SV-STU)
précise le socle des connaissances sur lesquelles les épreuves du concours sont élaborées. Cependant,
il convient de bien rappeler que les connaissances ne sont pas une fin en soi et que les éléments du
programme sont avant tout a considérer comme des outils a la disposition des candidats pour faire la
démonstration de leurs compétences de scientifiques et de futurs enseignants.

Le haut niveau scientifique de I'agrégation nécessitera donc du candidat qu’il fasse la démonstration
de sa maitrise des différents éléments d’une démarche scientifique tout au long des épreuves du
concours. Si les épreuves d’admissibilité se concentrent avant tout sur la capacité du candidat a
organiser ses idées autour d’une problématique justifiée et construite selon une stratégie rigoureuse
et raisonnée, les épreuves d’admission vérifient ses compétences scientifiques et pédagogiques
exprimées en temps réel dans des épreuves pratiques ou des exposés oraux.

| e



Tout au long des épreuves du concours, le jury aura le souci de faire travailler les candidats sur des
documents scientifiques originaux qui peuvent donc (a partir de la session 2018) étre rédigés en langue
anglaise.



Les épreuves écrites

6.! Epreuve écrite du secteur A :
6.1.lLe sujet proposé :
#
N&/:*)02'&"#,2#9&)2#3,//'/0"),#

6.1.1.! Commentaires généraux sur |'épreuve
#

Le jury souhaite profiter de ce rapport pour clarifier les attendus de I'épreuve écrite du
secteur A. La biologie moléculaire et cellulaire, y compris dans ses liens avec la physiologie des
organismes, est une discipline extrémement active dans les laboratoires aujourd'hui. Le
volume de connaissances ainsi que leur degré de résolution moléculaire augmentent de facon
spectaculaire, et chaque avancée technique s'accompagne d'une ré-évaluation des modeles
établis précédemment.

Dans ce contexte, il convient de s'interroger sur les compétences professionnelles qui sont
évaluées lors de cette épreuve de l'agrégation. Au-dela de leur capacité a restituer des
connaissances, ce sont les compétences scientifiques et didactiques du-de la candidat-e qui

sont évaluées. Le-la candidat-e est invité-e a se positionner en enseignant-e et a se demander
si le-la lecteur-rice est en capacité de comprendre le message qu'il-elle cherche a transmettre.

Les points suivants, organisés sous forme de compétences, visent a illustrer I'esprit dans
lequel I'épreuve écrite de secteur A est évaluée, avec des exemples issus du sujet de cette
session.

6.1.1.1.! La compétence de cerner et de justifier une thématique
scientifique :
! Avant d'entamer le travail de construction et de rZdaction de la damiavient de se
guestionner sur laignificationdu sujet Le jury conseille aux candidats de (perdre
du temp<E " bien rZflZchit l'intitulZ avantd'entamer la rZdactiofi est facile de gagner

de prZcieux points en ayant compris quel Ztait vraiment le sujet, meme si on ne possede

pas les connaissances pour le traesc toute la prZcision attendileest tout aussi
facile dene rZcoltemucun pointmalgrZ un long exgsZ, si celuti ne rZpond pas aux
attentes spZcifiques déntitulZ. L'intitulZ spZcifique du sujet @donc ™ toute son
importance.

HBI196&'(1)1*+,-)./1%5..$1),,/$  10&$!*$'.)1,2$2-1%),313).2$2-1)4)1$,.1*5+1-113$!,$!6)-1.)1.$'1 7$!
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! LGincrageinitial de I'exposZ, formulZ en dZbut dintroduction, doit wite maniere
dattirer IOattention, par un exemple tres parlantlesuprocessugue lbn cherchera *
analyser au coumde I'exposZCet ancrage doit stre choisi avec attention pour servir au
mieux etde fason spZcifiquée sujet de I'exposZ.riseul exempl®ien choisisuffit et
sera plus efficace et plus convaincant que de multiples exemples ZnumZrZs.

C'+613$1*+61$-1*+>>8$,.16)1&,1),*)D$!D/,/'10&$!-&'17).5/+'1$1*$77&7)1'$"12$..$!-.)./D1S!
6)'13/=)&.9!0&1!16+8")1.1-)66710&$" <! 7)1 6786)".! 35-! -&%$.-! 3! -$* $&'1 EQ!,$! 6$'>$.16)-! 33!
>$.'$1$,14)7$&1 7)/=7$@1+,13&23$!7)1%),313).2$!-&'1 7)1 -6/*1=1*1./1 38! -8.%$A L)k §
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¢! L'introduction doit aussi streonstruite de manisre ~ convaincre le!la lecteur!trice de
l'importance du sujet que I'on se propose de traiter, et de la pertinence de la stratZgie
retenue pour le faire. Ce point est dZlicat car il demande de la part du!de la candidat!e
un certain recusur la discipline, qui ne peut stre acquis que par l'exercice, tout au long
de la prZparation du concours, de sa curiositZ scientifique, et par I'exigence d'une
comprZhension profonde et intZgrZe des processds| ale la capacitZ " restituer des
ZIZmets mZmorisZs de fason cloisonnZe. Toutefois, savoir justifier de l'intZrst d'un
sujet est une compZtence indispensable " la pratique d'un enseignement riche de sens.

6.1.1.2.! La compétence de construire une démarche scientifique et
didactique :

Il est attendu d’un-e enseignant-e gu’il-elle sache construire une démarche scientifique et
didactique cohérente, au cours de laquelle une question pertinente est posée, et qui améne
I’éleve a construire progressivement des connaissances argumentées sur la thématique
retenue. La démarche scientifique est la seule démarche qui permette de faire progresser la
connaissance en s’appuyant sur des faits scientifiques, et non sur des affirmations non
étayées. C'est sur cette démarche que repose la distinction entre science et croyance, et c'est
donc un élément essentiel de la formation scientifique.

C'est dans cette logique qu'est concu l'exercice de synthése : le-la candidat-e doit
convaincre le jury de sa compétence a mettre en ceuvre une démarche permettant de
construire les connaissances attendues sur le sujet.

! Dans ce cadre, le plan doit stre pensZ comme un support pour clarifier cette dZmarche
aux yeux du jury. Il doit faciliter I'organisation de la dZmonstration en explicitant les
Ztapes du raisonnement et leur encha’nerogigue. Les titres des parties et sous
parties doivent etre soigneusement choisis pexpliciter les notionslZsque lella
candidatle cherche "y dZmontrer. La lecture du plan devrait ~ elle seule permettre au
jury de cerner la dZmarche du candidat etu#&r son adZquation avec la problZmatique
ou les questionnements formulZs en introduction. On attend donc que le plan soit coneu




"sur mesure”, pour s'ajuster au mieux " la spZcificitZ du sujet. Les titres gZnZriques, qui

n'apportent pas de notiafZ pource sujet spZcifiquement, sont donc " proscrire.
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! LadZmarche scientifique consiste ~ poser une question scientifique et "y rZpondre par
desobservations etxpZriences pertinentes, en dZcrivant et analysant rigoureusement
lesrZsultas et en en tirant une conclusion qui permette de rZpondre " la quést®
conclusions tirZes de plusieurs expZriences peuvent alors stre agencZes pour construire
un modsle, c'est-dire une interprZtation de la rZalitZ cohZrente avec les observations.
Le jury rappelle ge lesexpZrience et exempls ne constituentpas de simples
illustratiors ou un passage oblig£e sont deargumers au service dOune dZmarche
scientifiqgue Lella candidate doit expliciter les notions quile dZgage dees
expZrienceou decesexempls, en lien avetesquestionnements spZcifiques du sujet.
Suivre une dZmarche scientifique prend du temps, coaistitueun investissement
tres rentable pour la conduite de la dZmonstration et est donc fortement valorisZ dans
la grille de correction.

e/ Un point qui distingueles bonnes copies des copies moyennes est le degrZ
d'aboutissement de la dZmarche. Ainsi, certainlels candidad@set des
informationsjustes et pertinentes, maans les exploitgouren tirerde conclusion
forte. Il sOagit ici de donner du sens afiormations en lien avec les questionnements
du sujet 1l est attendu 'dn'e scientifique de ne pas se contenter dOobserver (ce qui est
dZj" un bon dZbut)imais ensuite de se questionmpeaur chercher ~ interprZter les
observations

#MI@$>673! 7SHD&S>>S,.I'S,*+,.)/1  <I*$..$I-$--1+,8-.1-),-13+&.$! 7)!3$-*'16.1+,!3$!
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e Lestres bonnes copies sont celles qui sont intZressantes " lire;” ef@snon pas
celles qui donnent beaucoup dOinformations, mais cellescomsitruisentun
raisonnement pas "~ pas, en donnant du sens ~ chaque ZIZment. L'Zpreuve de synthese
doit aussi stre l'occasion poued candidae!s de convaincre le jurguQilklles sont
capables dgansmette leurenthousiasme poua discipline!




6.1.1.3.! La compétence de prendre un recul critique sur ses propos :
De [l'inutilitZ d'aligner motsclZs et noms de molZculeke jury a pleinement
conscience de I0Ztendue du programme du concours et est donc tout ~ fait comprZhensif
sur la difficultZ de mZmoriser desnnaissances prZcises sur des sujets tres variZs. La
grille de notation est coneue pour ne pas accorder de points quand aiZnoot un
nom de molZcule est simplement mentionnZ, mais uniquement gonantbtion est
explicitZe, comprise et intZgrdans la stratZgie de dZmonstration. Il nQy a ainsi aucun
intZret ~ aligner des noms de molZcules sans en expliquer leur r™le. En revanche, on
peut expliquer un processus en ne connaissant pas de faeon exhaustive les noms des
molZcules qui y participent.
De l'intZret d'un socle de connaissances solidees candidatle!s devraient donc se
questionner, au cours de leur prZparation au concours et au cours de leur Zpreuve, sur
leurs prioritZs en termes d'efforts ~ fournir. Il est inadmissijolke les connaissees de
base, cOestdire de niveau lycZene soient pas comprisesu soient mal prZsentZes
dans les copies. Le jury invite donc les candidat'els ~ d'abord consolider leur socle de
connaissances de base, au cours de leur prZparation et au cours deslmer, £p”
chercher seulement ensuite " les approfondir et les enrichir de dZtails molZculaires et
mZcanistiques
De I'exercice de son sens critique au cours de la rZdactiendZfaut de sens critique
estrZvZlZpar exemplegar des incohZrencesns laconstruction du raisonnement ou
dans &s mZcanismesischZmagproposZs. Les formulations parfois nasves, ou un choix
maladroit dans le vocabulaire, peuvent Zgalement laisser penser que lella candidat!e ne
s'est pas suffisamment questionnZ!e au cours déflsaion et de sa rZdaction. Tout
exposZ scientifique est un exercice de rigueur, et chaque ZIZment doit stre mZrement
rZflZchi. Cela n'est possible pendant le temps imparti pour I'Zpreuve que si lella
candidatle a acquis au cours de la prZparation doocos une ma’trise fluide et
rigoureuse du vocabulaire et des notions socle.
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*>>$1&,1),, $)&*+,.)*.17$1$@.) *$778&7)1'$"1Q:17!-)D1.1-),-13+&.$!3:&,!>),0&33HH& !
3),-1 7)1')71-).1+,1 3&! -*5/>)9! 7:$@$*1*$! 3&! -$,-1 *'1.10&$! 3$4)1.1 6$'>$..'$! 35! '$6/'$'! $.!
£ D$17:$"$8°91$,171$,)4SH7$- 15+, )1--) *$-13$1G)-$1-& 1 7S+ (. +-0&$7$..$"

6.1.1.4.! La compétence de s’intéresser aux avancées et enjeux
scientifiques de la discipline :

L'épreuve écrite de secteur A peut aussi étre I'occasion pour les candidat-e:s de convaincre le
jury qu'ils-elles seront en mesure de relayer auprés du public scolaire les avancées et enjeux
scientifiques dans la discipline, en lien avec le sujet, et de décrypter de fagon rigoureuse des
informations issues des médias grand public.

Le jury est assez raisonnable dans ses attentes mais valorise les candidat!e!s qui
integrent judicieusement ~ leur raisonnement des exemples de grandes avancZes passZes
ou prZsentes.

#$



F*116)'1 $@$>67$9! +,! 6+&4)1.! 1,./D'$" 7$-1 )4 &@! -&'! 7:)& +65)D1$! |, +.1+,1 6)'1)177$&'-! )&!
6'+D")>>$L 9 /*+>6$,-/-1 BM&,! P'1@! R+G$7! $,! STUA&! -&'I 7$-! 1>>&,+.5/)61%-1 ), .1
) *'$&-$-9! '*+>6$,-/ -1$,ISTUW

De meme le jury attend des candidatle!s qu'ilslelles soient capatflexpliqueavec
rigueurles fondements dOune maladisi commune que le canceainsi que les enjeux

liZs ~ sa prise en charge mZdicale. En tant qu'enseignantlels, ils!elles deviendront en
effetune rZfZrence pour des citoyens et futurs citoyens.

LOanthropocentrisme est une tendance natu@eNeir I0esprit des Zleves " la diviérs
des modalitZs de la vist donc un enjeu important pour I'enseignement des B&/T
jury attend des candidats quOilelles diversifient leurs exemples et qui@llss
explicitentsystZmatiquemenle quebrganisme ou groupe d'organisniesst quesbn.

6.1.1.5.! La compétence de s’exprimer dans un langage clair, précis et
compréhensible :
Le jury ne recommandera jamais assez de se questionner sur le sens des mots utilisZs et
de ne pas utiliser de mots savants si on nOen maitrise pas le sens et si ofigit®en exp
pas le sens pour!la lecteuttrice. LOenjeu nOest pas de tenter dOimpressionner par
IGusage dOun vocabulaire scientifiqagés del'utiliser ~ bon escient pour mettre en
valeur des notionslZs

Il est important en biologie de comprendre quevkrbes permettreet induire ne sont
absolument pas synonymes.

X),-l TMS@$>67$! 3&! *),*$'9! 7)1 ¥+ =&-1+,1 $,.'$! *$-1 $'>$-1 *+ *$')), 1 7$-! + *+DJ,$-! [0&1!
induisent!&,$!6'+71=/).1+,L1$.1-866'$--$&"-133!.&>$&110&1!*/$,.1&,$!-1.&).1+,1=)4+)GAS! <!
permettent;!7)16'+71=/").1+,LI$-.16)".1*&71J'$>$,.16'+G7/>).10&$"

Le verbecontr™lepeut avoir de multiples sens quQil est indispensable de prZciser pour
Zviter les confusionsAinsi, contr™ler un processygeut signifier contr™ler son
dZclenchement (activer mhiber), contr™ler son dZroulement (rZaliser et enchainer les
Ztapes), contr™ler son rZsultat (vZrifier la qualitZ)

Le jury met en garde contre lesreurs de logiques et dOinversion entre causes et
consZquencesjui peuvent stre attribuZes soit ~ @iZfaut dans la rZflexion tile la

candidale, soit ~ un dZfaut dans son expression.

Le jury rappelle qu'il faut impZrativemefwiter toute formulation finalisigui constitue
une erreur de langagkngereuse pour la construction scientifique des Zlsves.

LOusage de sigles est " limiter aux cas o- ils sont rZutilisZs plusieurs fois dans le texte.

La prZcision des formulations estsentielle

#%



P)1$@$>67$!1*19!&.171-$' 7 BEMeStion!6+&"3/*'1'$17)!1>&7.1671*%).1+,1*$77&7)1'$!,M$-.16)-!
%&31*1$&@

! Le jury appelle les candidatle!s ~ expliciter tous les ZIZnsmisentendusians leur
exposZcOest-dire ~ fournir toutesles informationsZcessaires " la formulatiorud'
raisonnement.

P)I$@%$>67%$9'&,!-+&:$,3&!="/0&$,.!1$-.1 7$!-&14),.MA*$7) -+ & J4$!3$-10&$-.1+,-1/.51 0824
?$-10&$-.1+,-1/.510&83$4")19$,.1B.'$=+">&7/$13$!=)[+,'$@671*1.$!6+&'16$>$..'$I3$!") 1-+,,$"!
-&'ITM$@$>67$!13+,,/"

6.1.2.1 Grille de notation
Une version modifiée de la grille d’items utilisés pour la notation des copies est présentée ci-

dessous. Elle ne constitue en aucun cas un plan type ou un corrigé, mais elle balaye avec
guelgues exemples non exhaustifs les notions pouvant étre abordées.



(12,248
)&/'%)02'&"#, 2498 24%,/11/0"), #

M&99,"20'),- #

E:S

\&"3 #

W"2)&3!$2'&"

Contexte servant d'ancrage clair a l'introduction
mettant en valeur le ",2"

Analyse des termes du sujet a partir du contexte :
définitions et analyse spécifique du ",2"

Le lien entre les deux processus n'a été que trés peu
envisagé. Un bon nombre de copies a des
connaissances, mais qui ne sont pas utilisées pour
répondre au sujet posé.

Il est peu judicieux de raisonner a I'échelle de la cellule,
dont la vie commencerait suite a une mitose et se
terminerait par la mort cellulaire. Au contraire, le sujet
ne fait sens qu'a I'échelle de la population cellulaire :
c'est a cette échelle-la que I'équilibre prolifération /
mort (ou son déséquilibre) se manifeste.

Problématique clairement posée et justifiée par
I'analyse spécifique du ",2"

Le « et » relie deux processus qui agissent de maniéere
opposée sur le nombre de cellules : il s’agit donc
d’analyser comment le contrdle de ces deux processus
permet de moduler, au sein d’une population cellulaire
et en fonction des conditions, le nombre de cellules.
Suivant les circonstances, ce nombre peut étre stable,
croissant ou décroissant.

On notera I'existence d'autres destins cellulaires que
ceux de la prolifération ou de la mort, sous la forme de
la quiescence et de la sénescence.

Axe directeur de la composition explicité et bien
justifié par JOAA&)2#]#/0#A)&./*902'N #*"&"$*,

Ce n'est pas une annonce brutale du plan ; la stratégie
doit permettre d'annoncer les axes de résolution de la
(des) problématiques énoncée(s) précédemment.

M&!"-'3%)02'&"-#B*"*)0/ -#,2#A*)'9_2) #3117

TOH#A)&S *)02'&"H#), A& #-)#3, |(HA) &S, —-1-#1"+ )- |-#
FH#I0#)*AI'S02'&"#3 #/@IPCH, 2#/0#3+'- &"#SH/1/0),

Explicitation de ces deux processus F#
)*AI'$02'&"#3,#/@JIPC#’

.. et 3'+'-'&"#3,//1/0"),Q#

Présentation des *20A,-#3#$a$/,#
$,/11/0"), en soulignant explicitement /,-#A%0-,-#[#, 24
G.

Principe de leur $&"2)b/#A0)#/,-#
$&IA/,(,-#Ma$/" ,cMPdéh explicitant les notions de
contrdle par 9&3":'$02'&"-A&-22)03!$2'&"" //,-
(phosphorylation par les kinases), de -A*$':'$'2*% de
$&&)3"02'&"

Faible nombre de copies avec des connaissances de
niveau master ; la plupart des copies sont de niveau
licence, voire secondaire.

T,-#$a$/,-#3,//1/0"),-#,2#/,')-8&30/'2*-#-&"2#+0)'0./,-
523

PI)* #,2#&)3&"™,"$,9,"2#3,-#A%0-,-K dont
cycles endoreduplicatifs, cycle sans cytocinése
(caryocinése seule).

Modalités de la $a2&$™_-,au cours de la
mitose : contration membranaire (animaux, Q"!
*$'$41-18), scission (végétaux, avec phragmoplaste, Q"!
6+>G$ procaryotes)@

TO#$0A0$' 2*#3,#A)&/':*)02'&"#,-2#+0) 1./ #F

[/&"#]#3,B)*#3 #3"::¥),"$'02'&"#3,-#
$,/1!/,- : Cellules mitotiques (cellules embryonnaires,
souches, progénitrices) ou post-mitotiques (cellules

#e




différenciées). Certaines cellules différenciées se
divisent (foie, pancréas par exemple).

[/&"#I #-'2,#2'--1/0"), : Sites de
prolifération active (méristemes, tissus en
renouvellement rapide comme l'intestin) ou trés peu
active (systéme nerveux).

TO#O&) 248, //1/0"), #A,12#12) #A)&B)099* #&IH"&"KH#
00™-#30"-#] #$03) #3,#% #-12, 2K | #/0#O8&) 24
$,/110") #A)&B)099* #-,)OH0" Ofa-* #)*/, (&"#-1)#/0#
"8&2'&"#3 #A)&B)09902'&" H#

Présentation du principe de#@O0A&A2&-,#,"
J(A'$20"2#,"#M & H [#-@O0B' 2# 3N 2#$,//'/0")  #
A)&B)099*, : exécutée sous l'action d'une cascade
de protéases (caspases), activées par des stimuli
intrinséques ou extrinseéques.

T@0!28A%0B" #, 2#/0#"*$) &, #A)&B)099*
-&"2H3@012),H+&' -#3,#08&) 248 //1/0") #A) &B) 09,

T,- 18,/ ,-#+'+0"2,-#\N'#" #A)&/":_),"2#A0-#-&"2#,"#
N'-$,"$ HIA&--['2*#3 #),2&!))",)#30"-#/, #$a$/,gH&!H
TS SQ #

G*$0™-9,-#3,#$8."2) bl
3H@*M].) HA)&S*)02 & HCHI&) 243, 111G,

Une cellule entre de fagon
irréversible dans le cycle
cellulaire quand elle franchit le
A&"2#3#),-2)'$2'&"

T@0.&"30"$,#,"#"12)'9,"2-
détermine la croissance
cellulaire et I'équilibre
prolifération / mort 3,#:0h&"#
"+)-/I, :chezles
unicellulaires, comme chez les
multicellulaires (de fagon
directe et indirecte) (y compris
chez les végétaux : saccharose)

Chez les multicellulaires, des
-'B"0!(#,(2)"-_N,-# exercent
un controle de la prolifération et
de la mort cellulaires, en
[B"O(# induisant des +&',-#3,#
(2"-_NM- # " on "
— 2)0"-31$2'&"#3!#-'B"0/

T,-#-'B"0! (#,2#/,-#$&"-*","$,-#
3 # \N#-'B"0/'-02'&"#-&"2#3'+,)-
: facteurs de croissance, facteurs
mitogénes dont hormones,
ligands de mort / croissance,
prolifération, mort cellulaire.

Le contréle peut étre /&$0/#
fA0)0$)™ #,2#721(20$)" gl
-a-2*9'"\Q

T@0"$)0B, #]#!"#-| AA&}2
nécessaire a la prolifération et a
la survie de certains types
cellulaires.

TO#3,"-'2*#$,//'/0") ,#ontrole
M&"2)b/,#A0)#/01 I'équilibre prolifération / mort :

3,"-"2*#$,///0"), # | exemples au sein des tissus

(inhibition de contact) et au sein

#)




des colonies bactériennes
(0&+'&>!-$,-1,D).

TO#$&IA*2'2'&"#A&)#/,-#-'B"0
3,#1)+', permet d'exercer des
processus de sélection cellulaire
(cas de la maturation d'affinité
au cours de la réponse B, du
disque imaginal de la

drosophile, de I'embryon pré-
implantatoire mammifére, des
réseaux de neurones).

La progression dans le cycle
cellulaire peut étre interrompue
aux A&"2-#3,#$&"2)b/pu
I'apoptose peut étre activée.

['B"0I(#
M) AL #

T,-#)*A&"-,-#0#-2),--
comportent des mécanismes
controélant a la fois la
prolifération et la mort cellulaire
et font intervenir p53 (exemple
de la réponse aux dommages a
I'ADN, au stress du réticulum).

T@*)&'&"#3,-#2*/1&9_),-
conséquence de la prolifération
active, est pergue par p53 et
entraine I'entrée en -*",-$,"$,#
Y*AI'$02'+,

Il ne suffit pas de dire que les téloméres raccourcissent ;
il faut expliquer que cela conduit a la sénescence
cellulaire et, par rapport au sujet (la sénescence n’étant
pas une mort), expliciter que ce phénomeéne,
conséquence d’une prolifération active, limite la
capacité de renouvellement cellulaire.

G*$0™"-9,-#B*"*2'N -#3 #A,)2,#3,#$&"2)b/, #

Certaines protéines de
transduction des signaux
mitogeénes, y compris les
facteurs de transcription, sont
des A)&2&&"$&B_",- : leur
mutation peut leur conférer une
activité oncogene (exemple de
Ras, de Myc).

G1202'&"-#30"-#/,-4
+&',-#3,#
2)0"-31$2'&"#

Certaines protéines controlant
les mécanismes pro-
apoptotiques sont des

-IAA)-- D-#3,#219,1)-  :leur
mutation peut leur faire perdre
leur activité (exemple de p53).

Les mutations peuvent avoir I"#
L1, 2#$191/02":#: exemple de
p53 +ras ou myc, exemple des
virus oncogénes qui codent
souvent des protéines a activité
oncogéne et des protéines a
activité anti-apoptotique.

J+0"20B,#-*/,$2"#
3,-#91202'&"- #

Les 91202'&"- (ou épimutations)
qui $&™":_),"2#!" #
0!B9,"202'&"#3,#/0#+'2,-- #3,#
A)&/"*)02'&", &1#/,#90"2',"#3,#
[0#A)&/':*)02'&tnalgré les
mécanismes d'arrét de la
prolifération, -&"2#-*/,$2'&""*,-
au sein de la population
cellulaire.

#*




WOA&)20"$, #A%a- &A02%&/&B" #
3H@*M]) HA)&S*)02 & HCHI&) 248,111,

PO"-#/018)902'&"#

3,4219,1)- "H#$1%4

%' BBHI() S+ -1
$ A+ #

Un clone de cellules qui
prolifére au mépris des
restrictions normales sera a
I'origine d'une 2!9,!)  bénigne

= néoplasme/néoplasie.
#$-13/'/D&7).1+,-13$!7)!
6'+71=/").1+,1$.138$!7)1>+".133$!
-&==1-%,.16)<!1,3&1'$!&,!*),*$'9,
3/=1,116)"17)*+7+,1-).1+,!13%!
$"1A+1'$-1$* +610&$-11.&>F$&'!
>)71D,$L"

T,-#2)0'2,9,"2-#0"2e
A)&/"*)02": dont I'induction de
catastrophes mitotiques, sont
utilisés en tant que thérapies
anti-cancéreuses
(chimiothérapie, radiothérapie).

Prolifération et mort cellulaires
:0h&"""2#/ #3*+,/&AA,9,"2#

|&!)H#IOHI'- #,"#
AJO$ #3,#

..et [0#$)&'-0"S,

#)F+1--) *$1$-.18,1/08171G'$!
$,/$1.)177$13$-F$77&7$-11$.]
$-6)*$11,.$*$77&7)1'SLO!
6'+71=/).1+,$.1>+" %:1,51G1.1
3$17:)6+6.+-$13),-17$1-(-.J>$!
$4$8@'1,381.18,$!
5(6$*+1--),*$13&I-(-.J>$!
$4$8@16)1$@$>67$"

/@&)B0™-9%

TO#3'"::*),"$'02'&" de certains
tissus nécessite la mort
cellulaire (exemple du xyleme,
systéme nerveux).

Prolifération et mort cellulaires
)a2%9,"2#/ #$a$/ #3,#+He
certains organismes (exemple
de multiplication asexuée des
unicellulaires, de I'abscission des
feuilles en automne associée a
la prolifération dans les
bourgeons au printemps).

1&1)#,#90"2',"#
3. #@"2*B)"2*#3,

La prolifération compense la
mort cellulaire au cours du
),"&!+,/1,9,"2# et de la#
)*A0)02'&"#2'--1/0"),-
(#cicatrisation)

[au programme : remodelage
osseux, érythrocytes dans
I'espéce humaine, zone
génératrice libéro-ligneuse]

En lien avec la sénescence réplicative, on peut souligner
la répartition des taches entre des cellules souches qui
se multiplient peu mais géneérent quelques progéniteurs,
qui eux se multiplient beaucoup avant de se
différencier, permettant ainsi de remplacer les
nombreuses cellules mortes.

/@&)B0™-9%

T,-#3*.,"--#3,#/@&)B0"-9,
font intervenir la prolifération
des acteurs de I'immunité et la
mort des cellules endommagées
(y compris chez les végétaux :
réponse hypersensible) ou des
pathogenes (si bien argumenté).

1&NHI@*+&/12'&"4
3@0!2),-#90/03',-4
012),-# #/ #
$0"$,)#

Un exemple au choix du
candidat : maladies
dégénératives, dysbioses,
maladies infectieuses

#+




i10/'2*#B*"*)0/ #3,#/0#$&"-2)1$2'&"#3 , #/0#SEA,

* H M!/21),-#3@!"'$,//'/0"),-#Febntrdle par I'apport en
ét— g nutriments dans le milieu de culture (exemple levures,
% ;E bactéries)# Item rarement traité, alors méme que les connaissances
% g\i T'B"*,-#99&)20/'-*,-#&!#2)0"-:&)9*,- (animales et | en biologie peuvent avoir vocation a étre appliquées.
5 9 végétales - E"1.&>$=)*1$ }#
o - GO"Al02'&"#3,-#$,//],-#-&!$%,-#
Bilan parfois trés long, qui ne fait que répéter ce qui a
Quelques idées clés / transversales qui répondent a la déja été dit ; rarement des notions-clés reliées par des
* problematique liens logiques (conjonction de coordination) de sorte a
§§ générer un ensemble cohérent.
;\9' L'ouverture doit s'appuyer sur une idée énoncée dans le
% sujet et/ou le bilan qui vient d'étre fait, afin de faire
Ouverture pertinente et apport d'une culture générale | preuve de culture générale et/ou de culture scientifique
et scientifique non encore avancées dans |'exposé. Il ne s'agit pas de
parler, ou de proposer de parler, "d'autre chose".
E:S
Les titres des parties, des sous-parties, etc. doivent étre
des idées relatives au sujet, soit comprenant le "et" du
o # Titres qui donnent les notions, adéquation entre titres | sujet.
et contenus des paragraphes, cohérence Rares sont les candidat.e.s qui ont réellement réfléchi au
sujet et qui ont donc généré des titres en adéquation
avec le sujet.
Globalement absentes, ce qui témoigne d'un manque de
logique dans la construction du plan : ce dernier est le
R)0"-'2'&"-# plus souvent une juxtaposition de faits, et non, comme

dans une démonstration, une succession logique
d'idées.

JAA)&S$%,-#
J(A%)'9,"20/,-#, 24
&.-)+028&"- #

Bien trop rares dans les copies. Les SVT sont des
sciences expérimentales : la démarche scientifique (dont
expérimentale, historique, etc.) doit étre le support pour
faire émerger les connaissances.

P'+,)-2*#30"-#/,#
$%6& (#3,-#
(9A- #

Valorisation des copies qui ont travaillé dans tous les
régnes du vivant

Les plans qui ont séparé eucaryotes / procaryotes, ou
encore animal / végétal, ou encore unicellulaires /
pluricellulaires ne permettent le plus souvent pas de
raisonner par notions.

WI-2)02'&#

Pertinence, qualité, intégration a la démonstration

Elles sont trop rarement explicitées dans le corps de
I'exposé. Les schémas sont rarement de bonne qualité :
la transmission graphique des connaissances est une
compétence indispensable a un bon enseignant.

\&)9, #

E*30$2'&#

Clarté, concision

Le vocabulaire employé est souvent peu rigoureux.
Le finalisme est encore trop fréquent et doit étre
proscrit.

Orthographe, syntaxe

A nouveau, un enseignant de secondaire se doit de
maitriser le frangais tant dans son orthographe que dans
sa grammaire.

1)*-,"202'&" #

Présentation et soin

7.1 Epreuve écrite du secteur B :

#

7.1.lLe sujet proposé :

Les Angiospermes et leurs consommateurs




7.1.1.'Commentaires généraux sur |'épreuve

Il sOagissait dOun sujet large qui permettait de valoriser les connaissances et les
compZtencedes candidat(e)dans des domaines variZs du programme comme la nutrition, la
dZfense, la reproduction, IOZcoldgi&volubn voire meme la perception de IOenvironnement
et IOZthologie. Il concernait des organisappsirtenant ~ des grouptss divers.

Le libellZ du sujet, @s Angiospermest leurs consommateuks questionnait les liens
qui unissent les Angiospermes, un groupe monophyIZtique bien Ztabli, et leurs consommateurs,
un groupe fonctionnel. Il est rappelZ que dans ce type dolntltudiElees;t un mot important
la juxtapositionmaladroite de notions liZes aux deux termes, qui nOZtait pas rare, ne pouvait
conduire ~ une copie satisfaisante. Le jury deIore que beaucoup de da)elitattent de
rZciter des connaissances (parfois mal ma”trlsZes) plut™t que de les organiseddamarahe
intZgrZece qui est pourtadOobJetdes Zpreuves Zcrites. Ainsi, discuter des molaires dOun
ruminant comme la vache Ztadrtes appropriZ, mais il Ztait dommage de le faire sans mettre
explicitement en relation cette caractZristique et Esgmce de tissus durs/abrasiiez les
AngiospermesDe meme, plus de la moitiZ des candidjta construit des parties entieres sur
les seules Angiospermes, leur prZsentation, leur cycle de dZveloppement dZtaillZ, leur anatomie
ou les mZcanismes de lagtosynthese. Ces digressions nOont donnZ lieu ~ aucune valorisation
bien au contraire, elldsur ont fait perdre beaucoup de temps. Il est donc bon de rappeler quOil
faut traiter le sujet et rien que le sujet

De plus, &s notions Ztaient trop souverssZnZes sans aucune construction. Or cOest
bien” partir dOune argumentation basZe sucalestatsdes donnZegwZcises de nature variZe
(y compris phylogZnZtiquesu expZrimentas) que les notions doivent etre construites
IOinverse, les catalogu8exemples ne menaient " rien, I0exhaustivitZ nOZtant pas attendue. On
peutainsiregretter la nasvetZ de certaines copies tres courtes, qui prZsentaient les relations entre
les angiospermes et lsuconsommateurs en se limitant ~ un catalogigs rZgimes
alimentaires.

En rZsumZ, le jury pereoit tres bien que lescandidat(e)s accomplissent pour la
plupart un Znorme travail de prZparation en acqquant et en consolidant leurs
connaissances mais il est dommage que leurs capaC|tZs " les intZgrer, lesganiser de
fason appropriZe et ~ en faire une prZsentation critique ~ un niveau acadZmique ZlevZ ne
soient pas plus dZveloppZes.

Ceux dOenthxqw ont fait [Oeffort de rZpondre au sujet tout en adoptant une dZmarche
rigoureuse et dZmonstratigat fait ladiffZrence.

Le jury tient aussi " alerter candide)s et formatewgitricessur [Qusage rZcurrent du
finalisme qui a ZtZ lourdement sanctionnZ. Des formulations comese pQicerons ont
dZveloppZ des pieces buccales pour prZlever la seve au cours deti@draduisent une
vision tZIZologique par laquelle 1O0Zvolution aurait une fin prZZtablie ce qui est absolument
inacceptablegpour un futur enseignant de sciencielsme si des expressions telles ggen
rostre piqueusuceur pour prZlever la seve ZabeE pewert avoir un sougntendu
fonctionne| leur usage devrait stre fait avec circonspection voire meme ZcartZ ctenptelu
mZlange rZcurrent des registres fonctionnelgatitfs dans ce type de devodOune manisre
plus gZnZrale, un meilleuramiement des concepts Zcologiques et Zvolutifs devrait faire IOobjet
de toute IQattention des candlatll en est de meme pour I0intZgration des groupes dans les
temps gZologiques qui Ztait rarement ma’trisZe.

Sur la forme, une orthographe et une symtelaires sont aussi prises en compte. Les
schZmas, trop peu nombreux, doivent stre Ztroitement connectZs au texte, apporter un Zclairage
par rapport au sujet, comporter un titre, une Idende fonctionnelle et une Zchelle (meme
approximative) quand des e§ biologiques sont reprZsentZs. Les schZmas trop nasfs ou au
contraire tres complets mais dZconnectZs du sujet constituaient une perte de temps. A IQinverse,
des schZmas intZgratifs et soignZs ont ZtZ valorisZs non seulement sur la forme mais aussi pour
les notions/concepts quQils portaient. Les cartes mentales ou conceptuelles se sont le plus
souvent avZrZes inutiles et ne sont pas un incontournable pour traiter ce type de suijet.



7.1.2.! Pistes de correction et commentaires spécifiques

Il ne sOagit pas dlentype mais plut™t dOun ensemble de notions qui auraient pu stre
traitZes par kcandidate)s Tout plan a ZtZ acceptZ pourvu quOil traite du sujet, quOil prZsente
une cohZrence dOensemble et que le contenu des paragraphes soit cohZrent avec ce qui est
annoncZ par les titres.
Introduction

Le contexte sert dOancrage ~ IOintroduction et permet dOaboutir ~ la problZmatique. ||
pouvait partir dOun exemple concret dOAngiosperme et de quelques consommateurs associZs. |l
permettait de constater la diversit dessources et les effets manifestement diffZrents des
consommateurs sur la planes contextes centrZs sur IOespsce humaine Ztaient gossible
(famines, carences, dZpendance wiss des ressources issues dOAngiospermes) mais devaient
stre Zlargis endte. Des contextes prZsentant uniquement les Angiospermes et leur origine ne
remplissaient pas cet objectif.

La dZfinition des Angiospermes ne devait pas faire IQobjet de dZveloppements sur
plusieurs pagesquelques caraees essentiels (notamment IO#&ofhie), leur importancent
en biomasse quOen diversitZotamment en milieu terresjresuffisaient. Le terme
CconsommateurE mZritait plus ample discussion pour dZlimiter le stijgbuvait stre dZfini
comme un ensemble hZtZrogene dOorganismatligeint les Angiospermes comme ressource
trophique exclusive ou nanil Ztait bon de noter quQil sOagit dOun groupe fonctionnel,
contrairement auwAngiospermes qui constituent gnoupe monophylZtiqué.es ressources
utilisZespouvaient stre des pareou des productions des Angiospermes, liZes " IQorganisme
vivant ou nonLes @nsommateurs nO2tidonc pasZductiblesuxconsommateurs primaires
(les dZtritivores/dZcomposeurs Ztaient inclus dans le sugix phytophags (les omnivores
Ztaient iclus dans le sujetEn revanche, devaient stre exclues du sujet les utilisations autres
gue trophiques (construction, habillement, habitat).

La problZmatique dZcoule du contexte et des dZfiitielie doit amener une dZmarche
de rZsolutionCOest un ZineniclZ du devoir qui a trop souvent ZtZ rZduit ~ une question
partielle, dZcontextualisZe ou insolubl®evant la diversitZ des ressources et les effets
manifestement diffZrents des consommateurs, elle devait amener ~ sQinterageaniere
dont eles sont exploitZessur la manisre dont les Angiospermes se maintiennent malgrZ cette
pression de consommation ou menser la maniere dont elles peuvent exploiter le
consommateur enfin sur les implications Zcologiques et Zvolutives de ces relati@spst©
humaine ne devait pas tre le centre du sujet meme si elle en faisait partie en tant que
consommateur mais aussi comme un agent affectant profondZment les relations
Angiospermegonsommateurs en lien avec les changements globaux. Les problZmatiques
la vie fixZe ou sur les raisons du succes des Angiospermes Ztaient souvent trop subjectives,
anthropocentrZes ou nasves pour stre valables.

Enfin, un plan clair devait «tre justifiZ, cohZrent avec la problZmatique.

Consommation des ressources issi@amiospermes

Il ne sOagissait typiquement pas de faire un catalogue mais de mettre en lien les propriZtZs des
principales ressources issues dOAngiospermes avec les modalitZs de nutrition de leurs
consommateurs.

Cet axe pouvait inclure sous une forme sytittue adaptZe (schZma, tableau) une
prZsentation de la diversitZ des ressources issues des Angiospéifeesaux parties
reproductrices ou vZgZtatives, aux parties aZriennes ou souterraines, aux parties vivantes ou "
la litiere qui en est issue. Une pi@ de secteur B ne dispense pas de conna’tre avec exactitude
la nature biochimique des principales molZcules associZes aux ressources (meme si les
mZcanismesle la photosynthese Ztaient hatget). Une discussion déa temporalitZ de
IOutilisation des ressources en lien avec la phZnologie des (ntede de floraison ou de
fructification, chute des feuillesjtait attende, ainsi que IOZvolution de la consommation de
ces ressources au cours du cycle de vie @esoemateurxemple: chenille et papillon)Le
degrZ de spZcificitZ du consommateur" wss des ressources Ztait ~ expliciter, exemples
IOappui (omnivore vs phytophagpolyphage vs monophage). LOutilisation diffZrZe des

I $#




ressources suite ~ une mise rZserve ou " une transformation mZcanique ou biologique devait
Zgalement otre dZgagZetamment chez IOhumain mais pas uniquement (cas de la production
de miel par les abeilles)

La diversitZ des propriZtZs des ressources devait stre mise en ligteaveodalitZs de
prise alimentaire. Ainsi des ressources dures et/ou abrasives comme les parties riches en
cellulose et en lignine voire meme silicifiZes, les ressources liquides directement accessibles
comme les nectars ou les exsudats, les ressounceses utilisables apres effraction comme
les seves ou le contenu cellulaire, les ressources particulaires comme le pollen pouvaient stre
corrZlZes "~ certains types de pisces buccales chez les Hexapodes ou les Mollusques, de denture
ou de bec chez les VetirZs, dOappendices, ~ des appressoriums et haustoriums voire meme ~
certains comportements. Pour chaque notion construite, un exemple judicieusement choisi et
bien valorisZ suffisait. Force est de constater les lacunes naturalistemdielste)s avec @s
erreurs rZcurrentes sur les types de pieces buccales quand elles ont ZtZ ZvoquZes. Les schZmas
exactstrop peufrZquentsont ZtZ valorisZs.

La diversitZ des propriZtZs biochimiques des ressources devait stre mise en lien avec la
physiologie des consamateurslLes capacitZs des champignons et des bactZries " utiliser de
tres nombreux polymerespresabsorbotrophie Ztaient ~ mettre en regard de IQincapacitZ de la
plupart des MZtazoaires ~ dZgrader seuls la celluld3enportance du microbiote dans cette
dZgradation Ztait ~ dZvelopper. E partir dOun exemple dOherbivore (vache, cheval, lapin) ou de
xylophage (certains termites), il sOagissait de localiser, caractZriser et dZgager son importance.
Un schZma fonctionnel Ztait attermhur montreta productiam dOacides gras volatiles voire la
consommation du microbiote luieme. La diversitZ de localisation du microbiote selon les
groupes dans la partie antZrieure ou au contraire postZrieure du tube digestif pouvait «tre mise
en lien avec diverses caractZgegs physiologiques (rumination, caecotropEEue et
IOinteraction entre le microbiote et les molZcules issues dQaliments issus dOAnglospermes
(fibres, vitaminesE) chez les omnivores comme |Oespece humaine pouvait stre dZgagZe
DOautres propriZtZs biochjoés importantes de ces ressources comme la faible teneur en azote
des parties vZgZtatives, la pauvretZ en certains acides aminZs dans des aliments, la grande
richesse en eau de ressources comme les seves et les nectars ou au contraire la pauvretZ en eau
des graines ont Ztrs rarement abordZemr lescandidate)s. Elles pouvaient pourtant stre
relizes ~ des propriZtZs physiologiques des consommateurs (recyclage de 1QurZe chez les
Ruminants, modalitZs dOexcrZtion particulieres) voire ~ des questiongid& scomme la
malnutrition ou le vZgZtalisme. LOimportance des molZcules toxiques chez les Angiospermes
posait la question de leur dZtoxification voire de leur utilisation (exemple de nombreux
LZpidopteres eusmemes toxiques pour leurs consommateuféhnnamment, beaucoup de
candidate)s dZveloppaient de fason excessive la physiologie des Angiospermes mais pas du
tout celle des consommateurs, quQil aurait pourtant fallu discuter.

Effets inhibiteurs ou facilitateurs des Angiospermes sur leurs consonigateu

Cettepartie du sujea ZtZ indZniablemelat plussouventraitZe et la mieux rZussie par
lescandidate)s.

Il sOagissait dOaborder les mZcanismes de dZfense existant chez les Angiospermes mais
I” encore sans faire un catalogue exhaustif. Un exemple gltaque grand type de dZfense,
mZcanique, biochimique et biologique suffisait. Par contre, il fallait prendre la peine dOen
dZtailler la nature prZcise et IQeffet sur le consommateur. Par exemple, si beaucoup de
candidate)s ont citZ les Zpines, pant expliquZ leur nature anatomique comment elles
contribuaient ~ limiter la consommation des plantes qui en porfnt de molZcules prZcises
ont ZtZ citZes alors que les possibilitZs Ztaient multiples. LOZvitement par le mimZtisme ou le
dZveloppement amilieu dOespeces possZdant atemes des dZfenses ainsi que la tolZrance
" la pression dOherbivorie ont ZtZ valorisZs. Il convenait de construire la distinction entre des
dZfenses constitutives et induites. Les exemples ne manquaient pas et poupeitnt sene
dZmarche expZrimentale (hypersensibilitZ, SAR, intervention de IQacide jasmonique ou de
IOZthylene)Attention toutefois ~ ne pas inventer des donnZes expZrimerntelegi a ZtZ
rencontrZ dans de nombreuses copies et sanctionnZ.
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Les mZcanismes de dZfense devaient stre mis en regard des mZcanismes de rZcompense.
Il sOagissait de montrer comment la production de nectar floral odl@ttade pollen, de
graines ou de fruits pouvait participer ~ la reproduction (par zoogamie zeochwrie,
synchorie, myrmZcochorie) ou meme " la dZfense (r™le des fourmis par exemple). Il ne
sOaglssalt:ependantpas de dZvelopper toutes les modalitZs de pollinisation ou de
dissZmination. Il est " noter des confusions rZcurrentes entre sauge @éfesohiland des
especes prZcises Ztaient citZes ainsi que IOomniprZsence du finalisme dans cetteepartie.
discussion des phZnomenes dZcrits en termesport cozt/bZnZfice de ces systerdésit
attendue eh ZtZ largement valorisZe dZtournement desystemes de rZcompense Ztait aussi
pris en compte (Zperons sans nectar chez les OrchidZes, effractions par les bourdons) mais
IGexemple de la duperie sexuelle, souvent ZvoquZ, Ztait un mauvais choix dans la mesure o il
sOagissait du dZtournement de migeees de reproduction et non de consommation.

Enfin, la dimension sensorielle associZe " ces effets par IQintermZdiaire dOindices attirant
ou repoussant les consommateurs potentiels a souveefflétéZesans stredZveloppZe
dZcevant le jury qui attead des connaissances plus poussZes en Zcologie sensbrielle
convenait de ne pas mettre sur le meme plan les rZcompenses et les indices que le consommateur
associe " la chompense souv@nais pas toujourgpres apprentissage. Les indices pouvaient
etre corrZlZs aux capacitZs sensorielles du consommateur ainsi quO des comportements
particuliers des consommateurs qui pouvaient stre le recrutement dOautres individus chez
certaines especes sociales.

La relation Angiospermes/consommateurs dans sa dibbakologie et Zvolution

Il sOagissait tout dOabord de caractZriser les effets possibles dOun partenaire sur [Oautre.
Ses effets pouvaient stre dOordre dZmographique, IQeffectif dOun partenaire pouvant affecter
|Oeffectif de 10autre et sOinscrire ajsesigbion dans le modele de Lotka et Volterra. Un
partenaire pouvait aussi dZterminer la rZpartition de IQautesdescription rigoureuse de
|Oeffet JanzeBonnellou IOimpact de la prZsence de consommateurs sur le Zliaitaainsi
appropri£. La valar sZlective dOun partenaire pouvait enfin stre affectZe par IQautre,
positivement ownZgativementCOest dans ce cadre que les relations interspZcifiques devaient
otre discutZes, maisImajoritZ desandidate)s se sont contentZs de parler dOeffetsifisasit
nZgatifs sans en prZciser la nature. Une typologie rigoureuse des principaux types de relations
interspZcifiques impliquant les Angiospermes et leurs consommateurs (prZdation/herbivorie,
parasitisme, mutualisme dont symbiose mutualiste) Ztait agerd sOappuyant sur des
exemples classiquext eninsistant justement sur les bases biologiques des effets positifs ou
nZgatifs. Trop dOerreurs ont ZtZ constatZes dans les Zchanges entre partenaires avec des
confusions grossieres entre mycorhizes et Spsds fixatrices de diazotel ne sOagissait pas
non plus de dZvelopper en dZtail les mi&maes molZculaires de la miee place de ces
symbioses.

La caractZrisation des relations interspZcifiques devaitonnectZe ~ une dimension
Zvolutive. 1l sOéspait de montrer en quoi un partenaire pouvait exercer une pression de
sZlection sur IQautre conduisant ~ une Zvolution. LOexemple classique de IQeffet de la taille
moyenne des graines disponibles sur la taille moyenne du bec au sein de populatiGmnde pin
de Darwin offrait ue tres bome illustration (souvent utilisZe par lesandidage)s) pourvu
qu@lle sOappuie sur des donnZes et que la dimension populationnelle ne soit pas perdue de vue.
Des exemples classiques de couples Angiosperme/pollinisateukngiosperme/parasite
devaient permettre de montrer en quoi les pressions de sZlection pouvaient etre rZciproques
entre les populations des deux partenaieésionc de construire le concept de coZvolution.
Celleci a souvent ZtZ rZduite ~ un mot, uneirdi#én partielle et finalisteune thZorie de la
reine rouge mal ma’trisZe sans argumentation. Nous rappelons que la dZmonstration dOune
coZvolution sOappuie sur des faitsrrZlations anatomiques ou molZculaiegZriences
visant ~ dZmontrer 10effé®un partenaire s@zvolutionle IQautret rZciproquemenA une
autre Zchelle, la corrZlation dOZvZnements de spZciation sur des phylogZnies dont les niuds
sont datZs fournissait Zgalement des ZIZments dOargumentation. La domestication pouvait stre
envisagZe comme cas particulier de sZlection voire meme de coZvolution. Elle a ZtZ souvent
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citZe mais non ZtayZe et les mZcanismesjaceists erronZs. Des confusions rZcurrentes entre
domestication et amZlioration ont ZtZ constatZes.

La relationdes Angiospermes et de leurs consommateurs dmyssistre envisagZe
I&Zchelle de IOZcosyst+es.consommateurs dOAngiosperme peuvent stre des consommateurs
primaires mais aussi des dZtritivores/dZcomposeorg le r™le essentiel dans les cyates d
matieres Ztait souvent ignorZe replacement de ces deux voies sur un schZma gZnZral des flux
de matiere et dOZnergie Ztait attendu, ~ condition dOapporter une IZgende prZcise donnant une
signification aux fleches indiquZeseaucoup de copies traitaiedu rZseau trophique, mais
rares Ztaient celles qui mettaient en Zvidence la notion de flux dOZnergie et le r™le des
Angiosperms” ce niveau. Une rZflexion quantitative sur le rendement de ces couplages Ztait
souhaitable elle a ZtZ souvent initiZe maie manisre trop gZnZrale et non adaptZ aux relations
Angiospermes/consommateurs. LOimpact des herbivores sur la composition et la dynamique
des communautZs Ztait aussi une notion importante et trop rarement traitZe.

Enfin, la maniere dont IOespece hunmmodifie/affecte ces relations dans un contexte
de changements globaux faisait partie intZgrante du $djgte sa responsabilitZ dans la
disparition et dans IQintroduction de nouvelles espdeasquveaux consommateurs comme la
pyrale du buisou lamineuse dumarronnier; des Angiospermes sans leurs consommateurs
comme la renouZe du japoit convenait de considZrer IQintensification des pratiques dOZlevage
et ses consZquences sur la production de gaz " effet de serre mais aussi de se questionner sur
IOimpact environnemental de la consommation directe dOAngiospermes ou de viande par
IOespece humaine. Le contr™|e des consommateurs en compZtition avec I0espece humaine au
sein des agrosystemes par les pesticides, la lutte biologique ou intZgrZe, iGutdBaGM
(mases Bt) devait «tre abordZ. Il ne sOagissaéndanpas de traiter de [Oagrosysteme pour lui
meme ni des mZthodes dOobtention des OGM
Conclusion

La conclusion a souvent ZtZ nZgligZe, #teat™ cause dOune mauvaise gestian
temps. Rappebns quOelle doit comporter une synthese des idZes principales en sOassurant
quQelle rZponde explicitement " la problZmatigutsentZe en introductioainsi quOune
ouverture sur des notions connexeouverturequand elle Ztait faite, rarement ZtZ r&sie
car trop ZloignZe du sujet ou trop nasve. Des ouvertures sur IQaction lawmsaéme dfaire
partie du dZveloppemerdt ne pouvaientdonc convenir. Une comparaison ~ dOautres
autotrophes étleurs consommateurs en milieu aquatique, une prZsendatioutilisations non
trophiques des Angiospermes voire meme la prZsentation de certaines Angiospermes
consommatrices dOautres organisifpesnts qui nOZtaient pas dans le sypet)vaient
constituer des ouvertures pertinentes.
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8.1 Epreuve écrite du secteur B :

8.1.lLe sujet proposé :
TO#9,-1),#,2#/ #3*$&!AOB #3!#2,9A-#,"#B*&-$',"$#
LOanalyse de cette Zpreuve est accessible au lien sfie@n€ 2020

9.! Les épreuves orales d’admission :
9.1.lLa lecon d’option

9.1.1.! Déroulement de I'épreuve de spécialité

9.1.1.1.1 Conditions de préparation

Apres avoir pris connaissance du sujet, le candidat dispose de 4 heures pour préparer sa lecon.
Apres un premier temps de réflexion de 15 minutes, I’acces a la bibliotheque est autorisé. Le
candidat remplit une fiche lui permettant d’obtenir les ouvrages, documents et matériels dont
il estime avoir besoin. Le jury rappelle qu’il est impératif que le candidat indique bien sur la
fiche prévue a cet effet les ouvrages et le matériel demandé. Aucun# matériel
d’expérimentation n’est fourni durant les 30 dernieres minutes de la préparation, et aucun
document ou support n’est fourni durant les 15 dernieres minutes de la préparation. Durant
son temps de#préparation, le candidat doit construire sa legon, réaliser les diapositives de sa
présentation (et le cas échéant les montages expérimentaux) qui lui semblent#thécessaires a
sa démonstration, et analyser-interpréter 'ensemble des documents qui lui ont été fournis.
Chaque titre de lecon de spécialité est accompagné d’un nombre limité de documents
(classiquement 4 ou 5) qui peuvent correspondre a des documents fournis sur clé USB
(diagramme, schéma, photo, carte, vidéo..) ou a des échantillons concrets. Le jeu de
documents est concu de fagon a ce que leur analyse/exploitation par le candidat ne dépasse
pas 45 minutes.

T#-1AA&)2#"19*%)'N #]#/;0B)*B02'&#3,#[] dRk

Pour cette session, les candidats avaient a leur disposition un ordinateur équipé avec les
logiciels du AOSI#T".),#D::'$, Les documents imposés par le jury sont fournis en version
papier et dans une clé USB en format .pdf. Comme les années précédentes, les documents
demandés par le candidat sont fournis par le personnel technique en format .jpeg, aprés
numérisation ou téléchargement, a la demande du candidat.

L’ensemble des documents numériques doivent étre vidéoprojetés au cours de la lecon. A
compter de la session 2021, les équipements classiques (transparents + rétroprojecteur) ne
seront plus disponibles. Les candidats sont donc encouragés a utiliser le mieux possible
I’équipement informatique fourni, qui doit permettre une bonne exploitation des
documents et une présentation du plan. Lors de la session 2020, de nombreuses
maladresses ont été constatées dans la présentation des documents numériques : elles
n’ont pas été évaluées et n’ont pas affecté la notation de la rubrique « communication » du
bareme. L'utilisation de cet outil numérique, devenu « basique » dans les salles de classe,
sera cependant évaluée en 2021.

iLN-HA)S'A-#3#.0-, B

Les divers documents utilisés peuvent étre intégrés a un diaporama, constitué par le
candidat. Ainsi, I'ordre des documents fournis dans le fichier .pdf peut étre modifié, un
méme document peut apparaitre plusieurs fois au cours de I’exposé. Une simple capture
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d’écran a partir du fichier .pdf et le transfert de I'image dans le diaporama permet d’isoler
celle-ci et de I'exploiter avec les outils bureautiques de base (surlignage, encadrement
statiqgue ou dynamique, décomposition d’une image en plusieurs secteurs, délimitation
d’une enveloppe, d’'une courbe moyenne, mise en valeur de données chiffrées, etc...).
Rappelons quelques conseils de base :

! une diapositive = une idZe. fviter de projeter en meme temps plusieurs docun

! une diapositive doit stre vueveiller ~ ce que IOimage projetZe soit lisible

Quid du plan de la legon ? S’il doit continuer a étre clairement explicité et rédigé, I'habitude
du « plan rédigé au tableau pendant la lecon » peut étre abandonnée si le plan en question
est déroulé a 'aide du diaporama. Le candidat gagne ainsi un temps certain, et évite de
consacrer de précieuses minutes a |’écriture au tableau de lignes de texte. Le tableau peut
ainsi étre réservé a la confection d’un schéma bilan par exemple.

Au cours de la préparation, le diaporama confectionné doit étre régulierement enregistré
sur la clé fournie, pour éviter tout probleme lors de la lecon.

L'utilisation du numérique dans les épreuves orales d’agrégation ne doit pas étre vécue
comme une contrainte supplémentaire mais bel et bien comme un progres permettant a
ces lecons de se rapprocher de ce qui peut étre effectué devant une classe au XXI*™® siécle.
Elle offre un degré de liberté supplémentaire aux candidats dans la préparation de leur
lecon, et assouplit un peu son cadre dont le jury est conscient du caractére trés contraint.
Les candidats devraient, en exploitant au mieux cet outil, améliorer la qualité scientifique
et pédagogique de leur legon.

#

9.1.2.! Présentation et entretiens

A Iissue des 4 heures de préparation, le candidat dispose de 50 minutes pour présenter sa
lecon devant une commission composée de membres du jury de spécialité. A la fin de son
exposé, le candidat est interrogé en deux temps. Dans un premier temps, un premier entretien
d’une durée de 10 minutes, est conduit par le concepteur du sujet, et porte sur la thématique
de la lecon. Lors de cet entretien, le jury peut revenir sur des aspects traités durant I'exposé,
sur la facon qu’a eu le candidat de I’exposer devant une classe, la pédagogie mise en place,
sur I'exploitation des documents fournis, sur des documents et du matériel présentés durant
la lecon, ou encore interroger le candidat sur des aspects non traités du sujet mais liés a la
thématique de la lecon. L’objectif de ce questionnement est de s’assurer que le candidat a
bien compris les différents volets du sujet proposé et qu’il maitrise les notions et les
connaissances liées a ce sujet. Dans un second temps, deux entretiens, chacun d’une durée
de 7 minutes 30, sont menés par deux autres membres du jury. Ces entretiens portent sur des
thématiques relevant du domaine de spécialité du candidat et visent a évaluer les aptitudes
et connaissances du candidat sur ces thématiques. lls peuvent ou non débuter par I'étude
d’'un document ou d’un échantillon proposé par le jury comme document d’appel pour
entamer la discussion. #

#

9.1.3.IConstats et conseils
#
K" # *A), 1+ #3 #%0!12#"+,01#-$',"2"'"N #+'-0"2#]#)*A&"3) #]#!" #A)&./*902'N, #
L'épreuve orale de spécialité est une épreuve pour laquelle le jury se montre exigeant, et
attend des candidats une réelle démarche et rigueur scientifique dans leur démonstration.
Cette épreuve porte sur les différentes rubriques du programme de connaissances générales
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relevant du domaine de spécialité du candidat. Les champs disciplinaires concernés sont ceux
qui doivent permettre aux candidats de démontrer leur maitrise de la démarche scientifique
et leurs aptitudes pédagogiques a présenter clairement des notions de haut niveau. Beaucoup
de candidats ont une perception malheureuse de ce qu’est une lecon d’agrégation externe.
Vestige d’un autre siecle ou malentendu sur les attendus du jury, beaucoup de candidats
cherchent en 40 ou 50 minutes a tout dire sur un sujet. Le jury rappelle qu’il est fondamental
que le candidat dégage une problématique claire dans son introduction qui servira de fil
directeur a sa démonstration, et ce, a partir d’'une analyse rigoureuse des termes de son sujet.
La legcon peut ne pas aborder tous les aspects du sujet si la limitation de celui-ci est clairement
exposée et justifiée. Et ensuite, elle doit se tenir a cette problématique, ce qui signifie apporter
des réponses a des questions et non pas asséner des vérités a la chaine, de facon dogmatique.
Les documents présentés et les connaissances apportées doivent étre au service de la réponse
a cette problématique. La présentation doit se terminer par une synthése des éléments
présentés et une ouverture visant a replacer le sujet dans un contexte plus général. Ainsi, la
stratégie d’apprendre par coeur des plans préconcus n’est pas une facon pertinente de se
préparer a cet exercice qui demande, plutot que la capacité a restituer une organisation
préétablie, une capacité a réorganiser ses idées le moment venu, autour de la problématique
proposée. Et ce, d’autant que les documents fournis par le jury, risquent fort de ne pas cadrer
avec cette organisation préétablie.

T,#),81/#"*3$,--0") #A&N#2)0'2 ) #3,-#2% 9,-#A/I-#&#HI&"-#3$/0--'" -

Le titre de la lecon renvoie le plus souvent a des themes classiques connus de la majorité des
candidats, il peut cependant faire référence a des themes a priori plus délicats a cerner ou a
des syntheses transversales, et pour lesquels les candidats estiment leurs connaissances
initiales plus limitées. Paradoxalement, les candidats ont souvent moins de difficultés a traiter
des lecons jugées a priori ardues que des legons jugées plus classiques. Leurs connaissances
initiales ne pouvant servir de refuge, ils sont en effet forcés de rentrer dans une réelle
démarche de raisonnement. Ce constat oblige a répéter qu’il est indispensable de prendre du
recul pour construire sa lecon : elle doit constituer un exposé personnel mettant en avant les
qualités scientifiques et pédagogiques du candidat. Les membres du jury insistent sur le fait
qgue la lecon est un exercice scientifique avec toutes les exigences de raisonnement et de
justification que cela impose. Il est regrettable de voir des lecons ou les connaissances sont
présentes mais simplement restituées et énoncées dans une juxtaposition sans raisonnement
ou de facon tres dogmatique. Un point important mérite d’étre souligné a propos des sujets
de lecon comportant un « et » dans l'intitulé : un certain nombre de candidats traitent chacun
des items séparés par le « et » de facon indépendante, alors que I'enjeu est évidemment
d’analyser les interrelations entre les deux composantes du sujet.

#
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Une analyse rigoureuse des documents fournis par le jury doit aider le candidat a dégager, au
moins partiellement, la problématique de sa lecon. Le jury tient cependant a rappeler que (i)
les documents ne sont en aucun cas supposés refléter I'intégralité des notions a aborder par
le candidat durant sa lecon et que (ii) I'ordre de numérotation des documents ne présage en
aucun cas de l'ordre attendu de présentation des documents au cours de la lecon. Les
documents fournis doivent, bien sar, 12)#,(A/&'2*-# 0'# $&!)-# 3,#/;,(A&-t les notions
dégagées doivent étre intégrées dans la démarche démonstrative de la lecon. Il est regrettable
gue certains candidats omettent de présenter (volontairement ou faute de temps) certains
documents, ce qui naturellement les pénalise lors de I’évaluation de I’exploitation du matériel
fourni.
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Inversement, le jury a assisté a des lecons présentant de trop nombreux supports choisis par
le candidat (souvent plus d’une vingtaine !), ne pouvant décemment pas étre exploités dans
le temps imparti

Lorsque cela s’y préte, une réalisation du candidat pour exploiter le document (par exemple
un schéma explicatif de I’expérimentation ou un schéma résumant les principaux résultats)
est trés appréciée.

Rappelons quelques principes de base pour ce qui concerne I'utilisation de documents :

! Expliquer de quoi il sOagit (un fait dOobservatides donnZesnalytiqus? des
rZsultatsexpZrimentax ? un modsle?). Justifier son intZret (dans le cadre de la
problZmatique exprimZe, quOil ne faut pas hZsiter " rappeler rZgulisrement au cours de
IOexpos?)

! SicOest une photographieZthode dOobtentidrcolorations Zventuell@sZchelle?

! SicOest un graptieuage de points, courbe, histogrammeE) : nature des ordofmZes
des abscisseés mZthode dOobtention des donfZeésscription du grapt (re pas
hZsiter ~ lisser une courbe, ~ mettre en valeur diffZrents domaines, ~ calculer des
moyennesE). Attention " la nuance entre corrZlation et caudaSiZles incertitudes
sont indiquZes sur le document, ne pas les ighorer

Une telle exploitation quantitative doit étre effectuée quel que soit le type de graphe ou
diagramme (histogramme, boite a moustache), donc le candidat ne doit pas hésiter a
demander une calculatrice pendant le temps de préparation. Il faut veiller a interpréter le
document en formulant clairement des hypothéses et/ou des conclusions (proscrire le
parachutage de formules du genre « on voit bien que »).

Il est rappelé a I'attention des futurs candidats que depuis la session 2016, certains documents
fournis par le jury peuvent étre rédigés en langue anglaise, compte tenu de leur nature
scientifique (Arrété du 13 mai 2015 modifiant certaines modalités d'organisation des concours
de recrutement de personnels enseignants des premiers et seconds degrés relevant du
ministre chargé de I'éducation nationale).#

#

#
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Comme déja souligné, les documents proposés par le jury ne couvrent pas tous les aspects du
sujet. Le concepteur du sujet peut notamment choisir de ne pas aborder, par les documents
gu’il propose, certains aspects importants du sujet afin de laisser au candidat l'initiative de
certains documents et matériels. L'exposé ne peut donc pas étre construit seulement autour
des themes que les documents permettent d'aborder. Il revient donc au candidat de
compléter l'illustration de sa lecon par des documents (y compris de courtes séquences
vidéo), du matériel ou des expérimentations complémentaires. L’exploitation du matériel
complémentaire doit faire I'objet de la méme rigueur que celle du matériel imposé, et elle est
tres clairement prise en compte dans I’évaluation de la lecon. Dés que cela est possible, le jury
rappelle que I"observation directe d’'un échantillon plutét que sa présentation sous forme
d’image doit étre privilégiée. Prendre l'initiative de demander, de présenter et de manipuler
du matériel est aussi une occasion que trop peu de candidats saisissent pour montrer leur
créativité, leur habileté a manipuler, leurs connaissances naturalistes et leur golt pour le
concret et I'observation de terrain. Le jury déplore que de nombreux candidats préferent des
schémas théoriques (souvent approximatifs) a du matériel (coupes, dissections, échantillons,
montages, etc.), et rappelle a cette occasion que I'observation et I'analyse du réel sont
fondamentales en Sciences de la Vie et de la Terre. Toutefois, le matériel sorti doit étre utilisé
de facon pertinente, et une stratégie erronée visant a demander de nombreux documents
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et/ou matériels afin de répondre a cette évaluation mais sans les utiliser a bon escient serait
préjudiciable.#

#
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Au cours de la lecon, la démarche scientifique doit s’appuyer sur une analyse rigoureuse des
objets proposés par le jury ou apportés par le candidat. Cette démarche doit commencer par
une description des objets, spécimens et faits expérimentaux, suivie d'une interprétation
raisonnée qui pourra soit conclure un paragraphe et donc répondre a une question, soit
donner lieu a une nouvelle question, et servir alors de transition avec la suite de I'exposé.
L'exploitation des documents est trop rarement accompagnée d’un véritable travail
traduisant sa réelle appropriation par le candidat. Trop souvent, le document est seulement
décrit ou n’est utilisé que comme prétexte pour exposer des généralisations et des modeles
théoriques recopiés dans des ouvrages, et donc écrits dans un autre contexte que celui de la
lecon. Trop souvent aussi, la théorie est présentée en premier, les documents n’étant ensuite
utilisés que comme une simple illustration )!6+-.$'1+'14ans que ne se construise une vraie
démarche scientifique fondée sur la confrontation entre les faits et les idées. #
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Le jury est tout a fait conscient que 50 minutes est un temps d’exposé limité. Le candidat sera
généralement amené a faire un important travail de synthése : il devra alors clairement
justifier, dans son introduction, les différents aspects du sujet qu’il souhaite traiter et,
inversement, les différents aspects du sujet qu’il souhaite délaisser. C’est la rigueur de la
démarche qui justifiera la validité de ses choix, et il est impératif que le candidat présente au
jury les raisons de ce choix. Si le jury entre en salle avec une idée claire de ce qui doit figurer
dans la lecon, il n"arrive pas avec un plan préconcu et est prét a entendre les propositions que
pourra lui faire le candidat et a les accepter pour peu que ces choix assumés puissent étre
justifiés par le candidat. En fin d’exposé, la conclusion doit mettre en valeur les idées-clés
dégagées au cours de la démonstration et déboucher sur une ouverture liée avec la
thématique abordée durant la lecon. Elle peut s’appuyer sur un schéma bilan récapitulatif a la
condition que celui-ci se justifie et soit réellement construit a partir des éléments de la lecon.#
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L'épreuve de lecon de spécialité est aussi I'occasion d’évaluer par les membres du jury les
gualités de communication des candidats et la pédagogie mise en place. Le jury déplore que
certains candidats lisent de maniere excessive leurs notes durant leur exposé ou qu’ils
oublient totalement de regarder leur auditoire. Ces pratiques sont naturellement inadaptées
aux exigences du métier d’enseignant et se voient pénalisées. De méme, une mauvaise gestion
du temps, une expression orale confuse et une utilisation trop imprécise du vocabulaire se
voient sanctionnées.

Cette année, un reldchement certain dans les tenues vestimentaires et |'attitude des candidats
a pu étre remarqué, et dessert évidemment les candidats. Le jury tient a rappeler que ces
épreuves orales font partie d’un concours de recrutement et que la présentation, la posture
et le vocabulaire choisi relévent des qualités attendues pour un futur enseignant.#

#
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Le premier entretien, consécutif a la lecon, a pour but de faire réfléchir le candidat a I’exposé
gu’il vient de produire, et a 'aider a revenir sur d’éventuelles omissions, imprécisions ou
erreurs. Il sert également a évaluer I'aptitude du candidat a raisonner et a exploiter ses
connaissances en temps réel. L'interrogation est ensuite ouverte a deux autres domaines de
la spécialité — elle peut revétir des formes tres variables qui visent a évaluer les connaissances
du candidat et ses aptitudes a construire un raisonnement logique suite a une question posée.
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Le jury insiste sur le fait qu’il est important que le candidat construise sa réponse, et qu’une
juxtaposition de mots-clefs ne peut suffire. L'écoute et la réactivité sont des qualités
indispensables pour une bonne réussite de cette partie de I'épreuve qui peut permettre au
candidat de montrer que, malgré une lecon plus ou moins réussie, il maitrise de larges
connaissances dans son secteur de prédilection.#

9.1.4.!' Commentaires particuliers concernant les legons d’option A
#
Cette section vise a compléter les commentaires généraux communs a toutes les lecons
d’option par des commentaires spécifiques aux lecons d’option A.
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La réussite de cette épreuve nécessite de maitriser des connaissances pointues dans le secteur
A. Cependant, le candidat doit également les mettre en perspective avec ses
« fondamentaux » de biologie, qui sont souvent les bases d’une lecon bien construite. Le jury
s’étonne d’avoir encore rencontré des erreurs récurrentes sur des connaissances simples. Par
exemple, de trop nombreux candidats sont incapables de raisonner en termes
d’oxydoréduction sur une voie métabolique classique, d’identifier les organites et structures
supramoléculaires sur une électronographie, de décrire correctement une division cellulaire,
la diversité du monde viral, I'organisation des matrices extracellulaires, ou de démontrer les
relations entre structure, propriétés et fonctions des molécules biologiques fondamentales.
Le jury a écouté cette année des candidats de niveau trés hétérogene. Certains ont des
connaissances a la fois trés étendues et précises, alors que d’autres ont un niveau de
connaissances dans le secteur A proche de celui du lycée. S’il n’est pas attendu d’un candidat
gu’il connaisse parfaitement tous les intermédiaires d’une voie métabolique, ou la liste
exhaustive des inducteurs embryonnaires, on rappelle tout de méme que le niveau requis
pour cette lecon d’option est un niveau master. Il n’est pas possible d’acquérir des
connaissances et de les mobiliser sans un travail de fond, d’appropriation, d’organisation, de
recherche de sens et de curiosité scientifique. Le jury a souvent observé une difficulté des
candidats a hiérarchiser les connaissances. Certains candidats placent ainsi au méme niveau
des mécanismes fondamentaux et des détails de mécanismes biologiques : par exemple,
connaitre la séquence RGD de la fibronectine tout en étant incapable de décrire simplement
la structure d’une lame basale.
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Le jury insiste également sur le fait que les connaissances ne sont pas, loin de la, le seul
parametre évalué lors de cette legon d’option. Les documents et la bibliographie apportent
des informations qui ne sont pas forcément connues initialement du candidat ; celui-ci doit
alors démontrer qu’il est capable d’intégrer rapidement ces nouvelles connaissances a son
bagage scientifique. Les qualités d’analyse et de raisonnement a partir de ces données sont
donc également évaluées. De facon générale, il est préférable pour un enseignant scientifique
de comprendre et manipuler les notions de base et d’étre capable de les compléter par des
détails recherchés dans des ouvrages ou sites Internet. A cet égard, la maitrise de la
bibliographie mise a la disposition des candidats, dont le contenu est en adéquation avec les
attendus du jury, permettrait de mieux appréhender I'ensemble des sujets posés. Ainsi, le jury
a constaté que les candidats qui consultent un grand nombre d'ouvrages généralistes pour un
sujet tres pointu ont généralement du mal a faire ressortir les éléments essentiels de la lecon.
E!*+,.")"1+, certains ouvrages plus spécifiques, qui auraient pu aider les candidats a traiter
certains sujets, n'ont pas été consultés.
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Dans l'introduction, il est conseillé d’exposer avec rigueur les définitions des différents mots
du sujet pour ensuite les associer, ce qui améne a proposer une démarche construite. La
plupart des problématiques proposées étaient présentes et correctes au vu des sujets.

Les plans catalogues qui ne font pas suffisamment ressortir les concepts sont a proscrire. La
recherche d’un plan original peut toutefois étre contre-productive quand elle aboutit a I’oubli
d’un pan majeur du sujet. De la méme facon, lorsque le plan se limite a la succession des
documents proposés, il est souvent incomplet. Les documents proposés par le jury doivent
étre intégrés dans une réflexion d’ensemble et il ne faut pas oublier qu’ils ne recouvrent en
général qu’une partie du sujet. Mieux vaut faire la démonstration de sa maftrise des concepts
de base de la biologie dans un plan classique d'exposé, en particulier quand le sujet n’est pas
parfaitement maitrisé par le candidat.

Au cours de I'exposé, la compréhension du plan par le jury est trop souvent perturbée par des
titres de paragraphes annoncés et écrits )! 6+-.$'1+'] plus souvent du fait d’'un oubli du
candidat que de sa volonté de ménager le suspense... Si le candidat souhaite mettre en
évidence une notion avant de la formaliser, ce qui est tout a fait pertinent, il doit choisir un
titre qui le permet et pourquoi pas le compléter par la conclusion dans le plan ou sur un
schéma bilan. Le jury a été surpris par I'inadéquation qui existe parfois entre le titre d’un
paragraphe et son contenu.

I n’y a aucun formalisme imposé pour la legon. Ainsi, un schéma bilan n’est pas exigé, surtout
si celui-ci n"apporte rien. Cependant, certains schémas, souvent construits progressivement,
sont trés intéressants car ils synthétisent les notions développées au cours de I’exposé.
Certaines conclusions, qui ne se bornaient pas a une répétition des grandes lignes du plan,
mais qui dégageaient une idée transversale et mettaient en perspective les notions
développées, ont été particulierement appréciées.
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Dans le programme officiel de I’agrégation, le secteur A est désigné par le titre : « Biologie et
physiologie cellulaires, biologie moléculaire ; leur intégration au niveau des organismes ». Les
candidats oublient trop souvent la seconde partie de l'intitulé et se concentrent sur les
mécanismes moléculaires précis sans les resituer au niveau physiologique. Par exemple, il est
difficile de décrire les mécanismes immunitaires ou neurobiologiques sans les localiser dans
les différents organes lymphoides ou les différents organes nerveux. On attend des candidats
un certain recul sur les notions développées qui doit leur permettre de les intégrer a
différentes échelles et de leur donner du sens biologique.
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Méme si le secteur A n’est pas celui ou il est le plus facile de présenter des échantillons
biologiques « réels », 'apport de ces éléments augmente fortement la plus-value de la lecon,
lorsqu’ils sont bien évidemment utilisés a bon escient et dans une démarche explicative. C’est
ici 'occasion de rappeler qu’un échantillon ou un document ne doit pas étre fourni au jury de
facon brute: il doit étre accompagné de tous les éléments permettant de rendre sa
compréhension aisée. En particulier, les lames histologiques présentées sous microscope
doivent étre accompagnées d’un dessin d’observation légendé. Les électronographies sont
des supports trop peu exploités par les candidats. Quand une manipulation est demandée,
elle doit étre réalisée au moins en partie devant les membres du jury, sauf si sa réalisation
demande beaucoup de temps. C’'est le cas de certaines manipulations de type ExAO. On note
d’ailleurs que trop peu de candidats proposent spontanément ce type de mesures.

Des manipulations simples de biochimie ou de biologie cellulaire peuvent étre appréciées, et
ont tout leur intérét si elles sont réalisées et analysées avec rigueur et que les interprétations
sont en adéquation avec les résultats observés et le sujet de la lecon. En cas de résultat
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imprévu (qui aurait parfois pu étre évité par un essai préalable pendant le temps de
préparation), il ne faut pas s’arréter au constat d’échec mais proposer des explications. Le jury
y reviendra forcément lors de I’entretien, si cela n’a pas été fait spontanément par le candidat.
L’utilisation de programmes de manipulation de modeles moléculaires doit étre maitrisée par
les candidats ; elle est parfois imposée par les documents proposés par le jury, qui attend une
véritable exploitation des modeéles (et non leur simple présentation, qui n’a alors qu’un réle
illustratif).

Au-dela de I'exploitation de matériel réel pour illustrer les lecons, la mise en place d’une
démarche démonstrative tout au long de I’exposé est vivement appréciée. Chaque partie doit
étre introduite par un questionnement, auquel le candidat doit proposer de répondre par
I’observation, avant de dégager des notions générales qui peuvent alors étre complétées de
données plus théoriques. Cette démarche s’applique particulierement aux documents fournis
par le jury (voir ci-dessous), mais doit étre généralisée a I'ensemble de la legon.
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On rappelle que les documents imposés par le jury sont des supports d’une partie de la
démarche que le candidat doit construire. Ainsi, certains aspects du sujet, souvent classiques,
peuvent ne pas étre abordés dans les documents proposés par le jury mais sont néanmoins
attendus.

Il est tres souvent judicieux d’introduire le document par un questionnement, et de justifier
en quoi le protocole réalisé peut permettre d’'y répondre. S'il est inutile de passer du temps a
paraphraser le protocole décrit, un schéma expérimental peut parfois étre trés didactique. On
attend que les documents soient analysés et interprétés avec précision. L'analyse proposée
par le candidat doit étre quantifiée lorsque c’est possible (travail sur des histogrammes, des
graphiques, etc.). Indiquer que « tel parametre mesuré augmente dans telle situation » est
beaucoup moins informatif que de préciser que « tel parameétre mesuré est multiplié par 50
dans telle condition par rapport a telle autre ». Le jury a apprécié que certains candidats
légendent intelligemment les documents, c’est-a-dire leur donnent du sens. L'analyse doit se
poursuivre par une conclusion clairement explicitée. La encore, une phrase du type «le
parameétre joue un role dans... » est imprécise : ce role peut étre positif ou négatif | Un effort
d’interprétation, c'est-a-dire une mise en perspective vis-a-vis de la démarche globale de la
lecon, doit étre fait. Lorsque cela s'y préte, la formulation d'hypothéses pour expliquer les
observations est appréciée, de méme que la critique de la démarche expérimentale ou des
résultats obtenus.

S'il n'y a pas de lien entre les différents documents proposés par le jury, il y a en revanche un
lien entre les différentes parties d'un méme document : il est donc dans ce cas recommandé
de les étudier successivement et d'établir les liens entre les différentes données présentées.
Dans certains cas, il peut toutefois étre pertinent de faire appel et d’exploiter les différentes
parties d’'un méme document a différentes étapes de la démarche globale de la lecon, pour
illustrer différentes notions associées a un méme phénomene biologique.

Idéalement, les documents doivent venir apporter des éléments de réponse a un
guestionnement explicité par le candidat et découlant des parties précédentes de I'exposé.
Les documents sont trop souvent présentés dans le plan comme un exemple illustrant une
situation particuliére, alors que ce n'est pas spécifiguement cet exemple ou ces conditions qui
importent mais le mécanisme cellulaire ou moléculaire mis en évidence.
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La démarche didactique n’est souvent pas assez mise en avant par les candidats. Le haut
niveau des connaissances demandées au cours de la lecon de spécialité ne doit pas faire
oublier au candidat que le jury teste aussi et surtout ses capacités a faire passer un message
clair et compréhensible. Les candidats passent souvent trés rapidement sur des mécanismes
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thermodynamiques, moléculaires ou cellulaires complexes, faisant douter le jury sur leur
capacité a transmettre ce type de notion a leurs futurs éléves.
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Les candidats ont globalement des qualités de communication satisfaisantes (positionnement
de la voix, occupation de I'espace, etc.) et la gestion du temps d’exposé est correcte. Le
tableau, souvent délaissé ces derniéres années, est de nouveau utilisé abondamment par les
candidats pour compléter des schémas en direct, ce qui est positif. Le fait de recopier au
tableau certaines voies métaboliques ou équations bilans a I'aide de ses notes, sans
exploitation particuliére, n’est toutefois pas judicieux et peut faire perdre un temps précieux
pour le traitement de la lecon. Certains candidats ont pris le temps de construire une
présentation sur ordinateur, intégrant au fur et a mesure les documents désormais fournis
sous forme numérique, ce qui rend I’exposé plus fluide car demande moins de changements
de supports. Les candidats devraient toutefois veiller a passer I'affichage en mode
« présentation » au début de la lecon pour un résultat optimal. Le jury attire I'attention sur
des formulations inappropriées qui faussent la compréhension par I'auditoire et peuvent
dénoter un probléme de logique du candidat, par exemple l'usage du futur qui suggéere
faussement des successions d’évenements. Le jury note avec satisfaction que le finalisme a
guasiment disparu des exposés.
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Le jury est conscient que la durée totale de I'épreuve, lecon et entretien compris, est
conséquente, mais il tient a souligner I'importance de rester mobilisé pour les entretiens. En
effet, quelle que soit la qualité de la lecon présentée, les entretiens jouent un réle essentiel
dans I’évaluation, par le jury, du niveau scientifique et de la capacité de réflexion des
candidats, et ont un poids assez important dans la note finale. Ainsi, il peut arriver qu’un
candidat ait a traiter une lecon sur laquelle il n’est pas a I'aise, mais puisse tout de méme
montrer de trés bonnes compétences scientifiques lors des entretiens. Le jury rappelle que
les deux entretiens qui permettent d’explorer les connaissances dans des domaines différents
de celui de la lecon sont I'opportunité pour les candidats de montrer leur expertise
particuliere sur tel ou tel aspect du secteur, indépendamment du sujet traité au cours de la
lecon. Lors des entretiens, le jury constate que de trop nombreux candidats ne maitrisent pas
les notions associées aux mots qu'’ils utilisent, en particulier des notions de base, et ne sont
pas capables d’en proposer des définitions pertinentes. En revanche, il apprécie les candidats
qui assument avec honnéteté de ne pas connaitre une réponse et qui construisent alors un
raisonnement en interagissant avec le jury pour élaborer cette réponse. Il ne faut donc pas se
laisser déstabiliser par une discussion qui se ferait a partir d’'un support volontairement
inconnu : ce qui est alors évalué n’est pas la connaissance de ce support par le candidat mais
sa capacité a réfléchir en mobilisant les connaissances appropriées. Les entretiens peuvent
également étre I'occasion d’estimer la culture scientifique des candidats. Une bonne réactivité
sur des sujets d’histoire des sciences ou des sujets d’actualité en lien avec le programme est
appréciée.

#

9.1.5.!' Commentaires particuliers concernant les lecons d’option B
#
Cette section vise a compléter les commentaires généraux communs a toutes les lecons
d'option par des commentaires spécifiques propres aux lecons d'option B.
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Une solide formation naturaliste est attendue des candidats de secteur B a I'Agrégation
externe de SV-STU en tant que futurs enseignants. Les dossiers proposés par le jury
comprennent donc souvent du matériel concret comme des échantillons biologiques, des
dissections a réaliser, des lames histologiques ou des coupes a faire, des cartes de végétation
ou méme de courtes séquences vidéo. L'entretien avec le jury aprées |'exposé est aussi tres
souvent amorcé a partir d'un échantillon, d'une photographie ou d'un document. Comme les
années précédentes, le jury attend un minimum de connaissances sur les organismes
classiques de la faune et de la flore francaise. Plusieurs candidats présentent des lacunes
importantes dans la diagnose des échantillons, la description de I'anatomie des organismes,
de leur écologie et de leur positionnement dans les classifications phylogénétiques.

La maitrise des connaissances naturalistes ne doit pas se faire au détriment des autres
domaines de I'option B. Ainsi, des notions de base sur la biologie de la reproduction, la
physiologie respiratoire et cardiovasculaire mais aussi sur la biodiversité, la biologie de la
conservation, les comportements animaux et |'évolution de organismes végétaux semblent
souvent négligées. Le jury a aussi constaté que les mécanismes évolutifs ainsi que les
méthodes de reconstruction phylogénétique sont mal maitrisés chez de nombreux candidats.
Le jury de I'option B encourage donc les futurs candidats a travailler leur culture naturaliste
en zoologie, botanique, écologie et évolution tout en maitrisant des connaissances de base en
biologie et physiologie. Il veillera a continuer cette évaluation lors de la prochaine session.
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Exploitation du matériel et des documents imposés

Le dossier proposé par le jury comporte, quand le sujet s'y préte, des supports concrets et des
manipulations auxquels s'ajoutent des documents organisés sous la forme d'un diaporama.
Tous ces supports doivent étre impérativement exploités. Il n'est pas normal d'assister encore
a des exposés ol certains documents sont "oubliés". Le jury rappelle que l'ordre des
documents dans le dossier ne fournit aucune indication sur leur séquence d'analyse. De
méme, les documents ne couvrent généralement pas la totalité du sujet. lls servent seulement
aillustrer des notions précises que le jury souhaite voir intégrées dans la démarche (sans pour
autant étre surdéveloppées) ou encore a traiter un point un plus complexe, peu illustré dans
la bibliographie disponible. Le jury attend une exploitation rigoureuse et approfondie des
éléments du dossier avant leur intégration dans une démarche scientifique. Trop souvent, les
candidats se limitent a la seule description des documents en les paraphrasant. De méme, un
manque de rigueur dans |'observation, I'expérimentation et I'argumentation a été souvent
observé. Une démarche scientifique doit s'appuyer sur des faits qui permettent d'envisager
des hypotheses dont les plus raisonnables sont testées et validées ou invalidées afin de
dégager les notions qui peuvent parfois étre généralisées.

Les échantillons imposés doivent étre utilisés pour illustrer certaines notions dans la lecon. Le
jury attend, sauf indication contraire, que les candidats exploitent efficacement les supports
proposés en réalisant des préparations de qualité (dissections, coupes histologiques,
colorations...). Ces montages doivent étre impérativement complétés de dessins légendés
et/ou de fléchages des structures d'intérét pour le sujet (exemple des dissections). Le jury
rappelle que les observations présentées lors de I'exposé doivent correspondre au dessin, le
microscope ou la loupe étant correctement réglé/e. Les zones d'observation en microscopie
doivent étre au préalable repérées pour étre rapidement retrouvées lors de |'exposé. Enfin, le
jury regrette que de nombreux candidats présentent les structures d'intérét sans réelle
démonstration: observation de dissections sans éclairage et sans utiliser des pinces,
présentation d'échantillons sans utiliser de loupe, observation de coupes histologiques a un




grossissement microscopique insuffisant etc. Par contre, il a remarqué un réel progres dans
les dissections maintenant toutes présentées sous I'eau.

Choix et exploitation du matériel complémentaire

Le jury est attentif au matériel complémentaire demandé par le candidat. Ce matériel est tres
souvent prévu lors de la construction du dossier et préparé par I'équipe technique dans
I'attente d'une demande de la part du candidat. Le jury apprécie ainsi la pertinence des
demandes (diversité des échelles, richesse du contenu, etc.), la diversité des supports
complémentaires (matériel frais, vidéos, bandes sonores, cartes, etc.) et surtout |'exploitation
qui en est faite. Trop souvent, ces supports sont simplement intégrés au déroulé de I'exposé
sans qu'une réelle démarche scientifique soit adoptée. Le matériel complémentaire demandé
par le candidat doit étre utilisé avec le méme soin que les supports imposés.
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Construction et organisation

Si la plupart des candidats enracinent bien leur exposé autour d'une problématique
scientifique clairement énoncée dans l'introduction, le reste de leur lecon ressemble trop
souvent a une juxtaposition de notions reliées par des transitions artificielles. La conclusion,
au combien fondamentale, est aussi trés fréquemment un simple résumé des points
développés sans aucun lien avec la problématique posée en introduction. Le jury rappelle
donc aux futurs candidats que le travail de construction d'une lecon est une étape cruciale
afin que celle-ci exploite au mieux les différents outils (ceux du dossier imposé, le matériel
complémentaire, les ressources collectées dans les ouvrages et les connaissances scientifiques
du candidat) dans une progression logique et articulée.

Les candidats ont accés a un certain nombre d'ouvrages figurant dans la bibliotheque de
I'agrégation. Les coordonnées des livres demandés (auteurs et titre et pas que le code) doivent
étre clairement indiquées sur une feuille qui sera consultée par le jury pendant la lecon. Celui-
ci est attentif al'adéquation et a la pertinence des ouvrages consultés en rapport avec le sujet.
Pour certains candidats, la liste des ouvrages est beaucoup trop longue et s'avere contre-
productive. Pour d'autres qui ne consultent que des ouvrages généraux, elle révele une
méconnaissance des ouvrages traitant de tous les sujets spécialisés proposés. Le jury invite
donc les futurs candidats a mieux s'approprier les ouvrages de la liste durant leur préparation.
Dimension pédagogique de |'exposé

Au-dela des qualités scientifiques des candidats, le jury préte une attention marquée a leurs
capacités a communiquer, a la rigueur du vocabulaire utilisé, a I'utilisation du vidéoprojecteur
et du tableau.

De maniére judicieuse, la grande majorité des candidats a choisi de projeter directement les
documents imposés ou complémentaires sans oublier d’en faire ressortir les éléments
pertinents. Toutefois, beaucoup de ceux-ci n'ont pas été présentés efficacement du fait d'un
grossissement et/ou d’un éclairage insuffisant. Les candidats devraient prendre un peu de
temps avant le début de leur exposé pour tester la gestion des différents tableaux, I'éclairage
de la salle et la qualité de la projection des documents.

Le jury est aussi attentif a la tenue du tableau et aux schémas réalisés. |l rappelle que le tableau
ne se limite pas a la seule présentation d'un plan. A l'inverse, la construction d'un schéma bilan
n'est pas une obligation et doit étre une réelle plus-value dans I'exposé. On observe encore
des exposés ol les schémas bilan sont squelettiques, non finalisés, voire en partie hors-sujet.
Certains candidats le dessinent a la place de la conclusion alors qu'il devrait étre construit au
fur a mesure de I'exposé.
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Malgré ces réserves, le jury tient a souligner que la majorité des candidats montre des qualités
de communication tout en sachant gérer le temps imparti pour les exposés d'option.
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Au cours du premier entretien, le jury revient sur certains points abordés pendant I'exposé
pour lever certaines ambiguités, obtenir des explications ou des compléments sur des points
choisis. Méme si ces questions concernent directement certaines activités ou pieces du
dossier documentaire, il est important que le candidat reste mobilisé pour y répondre sans
préjuger le résultat final.

Les second et troisieme entretiens permettent d'évaluer les connaissances du candidat dans
d'autres domaines du secteur B et de tester ses capacités de raisonnement. Cette
interrogation menée successivement par les deux autres membres du jury est généralement
enclenchée a partir d'un échantillon (coquilles de mollusque, cranes et squelettes, crabe,
échantillon végétal, etc.) ou un document (photographie d'une coupe histologique, graphe
montrant les résultats d'une expérience, etc.). L'entretien se poursuit ensuite par un
guestionnement suivant un fil directeur orienté par les réponses du candidat. Les réponses
attendues doivent étre ni trop courtes, ni trop longues de maniére a couvrir un champ de
connaissances scientifiques suffisant. Malgré I'attitude d'abandon de quelques candidats, ces
entretiens effectués dans des domaines complémentaires du secteur B permettent souvent
d'équilibrer I'impression laissée par I'exposé et le premier entretien.

9.1.6.! Commentaires particuliers concernant les legons d’option C

Cette section vise a compléter les commentaires généraux communs a toutes les lecons d’option par
des commentaires spécifiques propres aux lecons d’option C.
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Le jury déplore un manque de maitrise des bases scientifiques en général, non seulement en Sciences
de la Terre et de I'Univers mais aussi sur des notions simples de chimie ou de physique : des
notions de thermodynamique et de chimie (notammentisotopique) sont requises pour aborder le
systeme Terre. Des connaissances quelquefois pointues sur des sujets d'actualité peuvent étre mal
valorisées en I'absence d’une culture géologique de base. Il est rappelé que préparer |'agrégation ne
se fait uniguement au cours de I'année de préparation mais que cela implique d’avoir assimilé les
enseignements fondamentaux de niveau Licence. L'application d'une méthode pédagogique
standardisée ne suffit pas a remplacer les connaissances fondamentales approfondies.

Les connaissances de bases suivantes posent un probleme de maniéere récurrente aux candidats :

-1 Les notions faisant appel ~ une quantification ou une estimatioftetse, dZbit, durZe
ou de la cinZmatique des processus gZologiques

-1 Le principe du fonctionnement du microscope optique et des propriZtZs utilisZes pour la
dZtermination des minZraux (birZfringence, plZochrossme, rZfringencek)

-1 Les principes et acqufsndamentaux de la minZralogie (systemes cristallins, formules
chimiques, classificationE)

-1 LOanalysede roches et/ou dOZchantillonsnacroscopiques et démes minces
(confusionentrepZridotitegabbra; plagioclasepyroxsne; organismes fossileximent
matrice ;

-1 LOexploitatiodediagrammeslephasdorsdelOZtuddeprocessumagmatiques



-1 La confusion entre les trajetsTPtemps et les gradients, [Oabsence de lien entre les

gradients mZtamorphiques et le contexte gZodynamique
-1 Les relations mtre contraintes et dZformations
-1 La notion dOanomalien gZophysique(les candidatsne mentionnantsouventpas

|OexistencdOumodele derZfZrencetdans le cas particulier de la dZlimitation latZrale
des plaques, les anomalies gravimZtriques goasisystZmatiquement oubliZes, les

candidats ne se rZfZrant quOaux donnZes sismiques et thermiques)

-1 LadiffZrenceentregZosdetellipsoede;

-1 La dZfinitiondu" 180, dememe guela significationde sesvariationsdansla glaceou
danslesorganismesalcifiZs;

-1 La signification desrochessZdimentairegt des environnements de dZp™ts associZs

souventtres approximative

-1 Le principe et le fonctionnementesoutils expZrimentauxes plus classiquegGPS,
radarmicrosond€&lectroniquespectrometre)

-1 LOutilisation des cartes gZologiques adaptZegar les candidats utilisation
correcte des carteau millionisme, au1/50000et au 1/250000;

-1 LOutilisatiordesmodeles analogiquegexploitZmZcaniquemengt trop souventsans
comprZhensiodeslois dOZchelleleslimites et desbiais).

Enfin, les membres du jury de I'option C souhaitent rappeler qu’une solide formation naturaliste
est attenduedescandidatsal’Agrégation externede SV-STU. De solides connaissances géographiques
sont également exigées en particulier pour situer certaines structures ou régions géologiques
remarquables.
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Les plans proposés par les candidats sont souvent scolaires et présentent des titres peu
démonstratifs ou non homogenes. Si le plan est projeté, il n’est pas nécessaire de I’écrire une seconde
fois au tableau. Par contre il reste indispensable de I’énoncer au fur et a mesure de la legon.
Globalement la problématique est présente, mais il ne faut pas oublier qu’elle doit permettre Ila
construction d’une legon suivant un fil directeur bien identifié et elle ne doit pas simplement
reprendre le titre.

Durant la lecon, un des problémes majeurs reste que les candidats ne partent pas assez de
I'observation et de I’exploitation du matériel et des documents pour construire des notions.
Les supports ne doivent pas étre de simples illustrations d’un propos mais une base pour discuter des
processus, un modele... Le jury constate que globalement les candidats ne partent pas
suffisamment des objets géologiques, mais préferent traiter des processus
de fagon trés théorique ; et qu’il y aun gros travail a faire sur la bibliographie, car les
ouvrages sortis par les candidats sont souvent trop nombreux, et pas toujours les plus appropriés pour
traiter de la legon.
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Trop de documents (imposés ou non) ne sont pas exploités ou pas dans le sens de I'intitulé de la lecon.
Il faut que le candidat ne perde jamais de vue sa problématique, et exploite les documents afin d’y
répondre.

Les documents et objets géologiques (imposés et choisis en option) doivent étre placés au cceur de
I’'argumentation. Concrétement, ils doivent étre exploités.

Les recommandations du jury sont ainsi (1) de s’appuyer sur des supports concrets et (2) d’exploiter
efficacement les documents sans multiplier de fagon exagérée les documents complémentaires.
L’exercice de présentation et d’exploitation des documents permet ainsi d’évaluer conjointement
les capacités d’analyse scientifique et les qualités pédagogiques.



Les documents proposés par le jury sont souvent des données géophysiques ou géochimiques, des
résultats d’expériences, mais cela peut également étre des cartes géologiques, des échantillons de
roches, des lames minces, des photos d’affleurements... Le candidat doit les présenter au jury, les
décrire systématiquement avant de les interpréter. Rares sont les candidats qui pensent a encadrer,
souligner les points importants de facon graphique. L'utilisation d’un pointeur ou du curseur n’est pas
systématiquement utilisé. Traduire des données fournies (ex tableau) en graphique est maintenant
facile en utilisant un tableur, peu de candidat se sont néanmoins livrés a I’exercice.

Le jury a remarqué que certains candidats ne présentaient pas la globalité des documents fournis ou
occultaient certaines parties de ceux-ci, ce qui les pénalise lors de la notation.

Les échantillons et photos des lames minces sont inégalement exploités ; une présentation complete
des échantillons a différentes échelles, accompagnée de schémas et croquis explicatifs soignés est
fortement conseillée. Pour une analyse raisonnée d’échantillon, il convient d’utiliser des critéres qui
permettent de s’orienter vers le type de roche (magmatique, sédimentaire, métamorphique) puis
d’affiner les observations afin de conclure sur la nature de la roche et son histoire. Dans cette
démarche, I'analyse inclut la texture, la description précise et le nom des minéraux, la caractérisation
morphologique des objets. Le vocabulaire qui permet de décrire les échantillons est souvent trés
approximatif, et on note de nombreuses confusions (matrice pour mésostase, confusion macle/clivage,
teinte/couleur/pléochroisme d’un minéral...).

De méme, les cartes géologiques sont souvent présentées de maniére trop superficielle sans
réelle exploitation : une production autour des cartes est souhaitable (schéma structural, coupe...).
Les échantillons et les cartes utilisés doivent étre replacés dans leur contexte géographique et
géologique.

Les candidats présentent parfois des modeéles analogiques, mais leur utilisation est tres fréquemment
maladroite. En effet, il ne faut pas confondre modele et phénomeéne naturel. Le transfert d’échelle
entre les objets naturels et le modele doit étre souligné. L'utilisation d’'un modéle doit découler d’'un
certain cheminement qui pose préalablement une hypothése. Les limites et les biais des modeles
doivent étre discutés.

Rares sont les candidats qui cherchent a quantifier les phénomenes par des calculs simples qui
s’appuient sur des lois physiques et chimiques. Les ordres de grandeur des vitesses, débits, durées,
concentrations ... sont rarement présentés.

M&99!"'$02'&"

Les candidats maitrisent de mieux en mieux les différents moyens de communication parfois au
détriment d’une bonne utilisation du tableau. L'occupation de celui-ci est souvent mal gérée et il
serait bien de ne pas y trouver que le plan a la fin de la legon.

Rares sont les legons ou le tableau se construit progressivement et a la fin desquelles le candidat
présente un schéma de synthése répondant au sujet ou, une représentation graphique des points
forts de la legon.

Tous les sujets ne se prétent pas a un "schéma bilan" et il n’est donc pas nécessaire de vouloir a tout
prix en réaliser un. Quand il peut étre réalisé, ce schéma doit étre construit au fur et a mesure de
la legon et présenter un aspect « fonctionnel » (relations de cause a effet, mécanismes de contrdle
positif ou négatif). Un schéma qui consiste a écrire des mots clés reliés entre eux par des traits
sans signification n’a strictement aucun intérét et ne pallie le manque de connaissances approfondies
sur le sujet. Il doit nécessairement présenter I’échelle a laquelle il s’applique (crodte, lithosphere...).

9.1.7.!Liste des lecons d’option
9.1.7.1.1 Secteur A

Génie génétique et pathologies humaines

L'information épigénétique




La souris, un organisme modele

Micro-organismes et vaccination

Le méristéme apical caulinaire des Angiospermes

Le contréle de la balance énergétique

les récepteurs sensoriels

L'éthylene

Les cellules des crétes neurales

les ATPases et leurs roles biologiques

L'asymétrie membranaire

Cytosquelette et chromosomes

Interactions protéines-ligands

Les lysosomes

Dynamique du cytoquelette des cellules eucaryotes

Les protéines fixatrices de dioxygéne

La transgenéese végétale

Les plasmodesmes

les oestrogenes

La sénescence chez les végétaux

Les chaines membranaires de transporteurs d'électrons

Les ribosomes

La structure du génome eucaryote

Le tube criblé: une cellule différenciée

La notion de morphogeéne

Le peptidoglycanne

L'amidon

Les besoins énergétiques d'un organisme : I'étre humain

Les coenzymes rédox

Les liaisons faibles intra et intermoléculaires

les peroxysomes

La lactation chez I'Homme

Le systéeme CRISPR/Cas

Les virus, des parasites intracellulaires obligatoires

Le bois

Causes et conséquences du vieillissement cellulaire (limitation aux cellules
animales)

Le déterminisme floral

La cellule du parenchyme pallissadique foliaire

Du blé au pain

L'activité des hormones lors de la métamorphose des amphibiens

Les endothéliums

La notion de spécificité dans la réponse immunitaire

Le paludisme, une maladie infectieuse

Causes et conséquences du vieillissement cellulaire (limitation aux cellules
animales)

La souris, un organisme modele
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Les mécanismes de la cancérogenése

Acides gras et dérivés d'acides gras

La culture de cellules animales : apports et limites

La réponse a une hémorragie

Détermination et différenciation sexuelle dans |'espéce humaine

9.1.7.2.1 Secteur B

Parasitisme et mutualisme

Les organes des sens des protostomiens

Relations interspécifiques et écologie des communautés

Apprentissages : aspects comportementaux, neurobiologiques et évolutifs

Biomes et aires biogéographiques

Le controle postural chez I'étre humain

L'autotrophie pour I'azote chez les angiospermes

Transferts de matiere et d'énergie dans et entre les écosystemes

L'activité cardiaque chez I'hnomme

Relations interspécifiques et écologie des communautés

Biologie et dynamique des populations au service de la conservation

Les agrosystémes

Biologie et physiologie des végétaux en milieu sec

Les agrosystémes

Interrelation coeur-vaisseaux

La domestication

L'adaptation dans le cadre de I'évolution

La circulation de I’eau dans la plante

Structure et fonctions de la racine chez les Angiospermes

Les vaisseaux sanguins chez les mammiferes

La communication intraspécifique chez les animaux

Les ajustements physiologiques accompagnant un exercice physique chez
I'Homme

La dispersion chez les animaux

Les interactions entre les champignons et les plantes

La coévolution

La biologie de I'abeille

Les spores

Unité et diversité des arthropodes

Le rein des Mammiferes

La biologie des graines

Unité et diversité des mollusques

La feuille des Angiospermes et la fonction de nutrition

La vie dans la zone intertidale

Les stomates

La pression artérielle : une variable régulée

La reproduction sexuée en milieu aérien
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Les pigments respiratoires des métazoaires

Homologies et homoplasies

Les fonctions hépatiques

Le microbiote animal dans la fonction de nutrition

Pollen et pollinisation

Les constructions animales

La diversité des champignons

Ecologie des récifs coralliens

La mise en place du comportement chez les animaux : aspects ontogénétiques et
évolutifs

Parasitisme et mutualisme

Les organes des sens des protostomiens

Relations interspécifiques et écologie des communautés

Apprentissages : aspects comportementaux, neurobiologiques et évolutifs

9.1.7.3.1 Secteur C

La différenciation de la Terre

Les variations de la biodiversité au Phanérozoique

La chaine varisque en France

Le fonctionnement de I'atmosphére

Le manteau terrestre

La géodynamique archéenne : des faits aux modeles

Les systemes pétroliers

Le magmatisme du Massif Central

Les facteurs de contréle de la sédimentation

Enregistrement sédimentaire et cycle de Wilson

Géomorphologie continentale et océanique

Le manteau terrestre

Les glaciations

Les minéraux marqueurs des processus internes

Volcanisme et risques associés

Les phyllosilicates

Genese et évolution des bassins continentaux

Le contréle astronomique des climats

Les crises de la biodiversité

L'analyse tectonique (a I'échelle de I'échantillon) : de la structure aux déformations, des
déformations aux contraintes

La circulation océanique

Les marges passives

Les risques géologiques majeurs

Les cycles du carbone a différentes échelles de temps

La Terre dans le systéeme solaire

Les ressources minerales et leurs processus de concentration
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Les fossiles : marqueur de |I'évolution

L'enregistrement sédimentaire des variations du niveau marin

Les météorites

Bioconstructions et plateformes carbonatées

Forme de la Terre et champ de pesanteur

Les Alpes, une chaine de collision

La propagation des ondes sismiques dans les matériaux rocheux (a toutes les échelles).

Du sédiment a la roche : les différentes étapes de la diagenése

Les déplacements de et dans la lithosphére : trajectoires et vitesses

les ressources énergétiques du sous-sol

Les ressources hydrogéologiques en France

Le temps en géologie : apport des fossiles

Erosion et Altération des continents

Données géologiques, chimiques et biologiques sur la vie Précambrienne

Les cycles du carbone a différentes échelles de temps

9.2.lLa lecon de contre-option

Cette épreuve porte sur les domaines autres que la spécialité du candidat. Ainsi un candidat
d’option A ou B aura une lecon de contre-option en Sciences de la Terre et de I’Univers, suivie
d’une interrogation en Sciences de la Vie (respectivement en b ou a), alors qu’un candidat
d’option C aura une contre-option en Sciences de la Vie (secteur a ou b) suivi d’une
interrogation dans I’autre secteur des Sciences de la Vie (b ou a).

#

9.2.1.'Le déroulement de I"épreuve
#

9.2.1.1.! Conditions de préparation :

Apres avoir pris connaissance du sujet, le candidat dispose de 4h pour préparer sa lecon.
Aucun document ne lui est imposé, contrairement a I'épreuve de spécialité. Aprés une
réflexion de 15 minutes, I'acces a la bibliotheque est autorisé. Le candidat remplit une fiche
lui permettant d’obtenir les ouvrages, les documents et les matériels dont il estime avoir
besoin. Le jury rappelle qu’il est impératif que le candidat indique bien sur la fiche prévue a
cet effet les ouvrages et le matériel demandé. Aucun matériel d’expérimentation n’est fourni
dans les 30 derniéres minutes de la préparation. Il en est de méme pour les documents et
autres supports dans les 15 derniéres minutes. Durant son temps de préparation, le candidat
doit construire sa legon, réaliser les diapositives qui lui semblent indispensables et, si possible
un ou plusieurs montages expérimentaux (démonstrations expérimentales qui n’ont
malheureusement pas été possible cette année en raison des conditions sanitaires).

#

9.2.1.2.! Conditions de présentation et d’entretien :

A l'issue des 4 heures de préparation, le candidat expose pendant 40 minutes devant une
commission de quatre membres du jury, deux dans chacune des deux contre-options.

Dés la fin de I'exposé, I'interrogation a lieu en trois temps :

- Un premier échange de 7 minutes, conduit par le concepteur du sujet, porte sur le contenu
de la legon.



- Une deuxieme interrogation de 9 minutes, menée par un autre membre de la commission,
mobilise des connaissances dans le méme domaine scientifique tout en s’écartant du theme
de la legon.

- Enfin, le dernier questionnement de 9 minutes est conduit par un troisieme interrogateur et
explore les connaissances de la deuxieme contre-option.

Lors de la premiére interrogation, le jury revient sur certains aspects de I'exposé ; cela peut
concerner le déroulement d’une expérience, I'explicitation d’une figure, I’exploitation d’un
échantillon présenté, sur un aspect du sujet qui n’a pas été abordé par le candidat ou bien sur
certaines erreurs pour déterminer s’il s’agissait d’un lapsus ou non. L'objectif de ce
guestionnement est de s’assurer que le candidat a acquis une bonne compréhension globale
des différents aspects du sujet proposé et de revenir sur la démarche pédagogique mis en
ceuvre.

La deuxieme interrogation s’écarte de I'exposé et explore d’autres domaines du secteur.
S’agissant d’une contre-option, le jury ne cherche pas a tester des connaissances de détail
mais il veut s’assurer d’une bonne vision intégrée des connaissances du secteur exploré.

La troisieme interrogation porte sur la deuxieme contre-option. Il y a donc changement de
secteur. L'interrogateur peut prendre appui sur un document (échantillon, photographie,
résultat d’expérience) pour amorcer le questionnement. Au cours de la discussion qui
s’engage, le membre du jury qui interroge explore différents domaines de la deuxieme contre-
option.

L'oral de contre-option est donc une épreuve qui nécessite une concentration permanente,
une bonne réactivité et de solides connaissances générales.

#
9.2.2.1Constats et conseils

Le jury a encore assisté a quelques lecons dogmatiques, trés théoriques et sans démarche
démonstrative, malgré les remarques faites dans les précédents rapports. Ce type d’exposé,
qui ne constitue heureusement pas la majorité, doit étre proscrit. Les connaissances actuelles
en Sciences de Vie, de la Terre et de I’Univers reposent sur des faits d’observation, des relevés
de mesures, des expériences. Il est donc important que le futur enseignant intégre cette
démarche dans la conception de ses lecons. Ainsi, des expériences, des montages, des
schémas explicatifs ou des manipulations, méme simples, sont toujours tres appréciés par le
jury.

Par ailleurs, le jury invite les candidats a réfléchir au statut des modeles et de la modélisation
dans leur raisonnement. Un modeéle est une construction intellectuelle qui essaie de rendre
compte d’une réalité complexe. Il convient donc de s’interroger sur sa place dans la
démonstration, sur sa valeur prédictive ou explicative et sur son dimensionnement. Il est
important de ne pas confondre les faits avec les modeéles. Ces derniers peuvent apparaitre
sous forme d’un bilan de la lecon ou bienils peuvent servir a poser des questions critiques lors
de la démonstration.

Au-dela des connaissances pures, le jury attache aussi une grande importance a la perception
du sujet par le candidat. Le libellé du titre, I'identification des mots clés, la recherche d’une
problématique biologique ou géologique claire doivent conduire les candidats a proposer une
progression qui donne du sens.

D’autre part, le format de I’épreuve impose un rythme soutenu dans le questionnement qui
suit I'exposé. Ainsi, le jury observe souvent une baisse de réactivité tres nette au cours des
entretiens. Il est donc impératif de garder de I’énergie pour ces derniers. |l est ainsi important
! &)



de profiter du temps proposé par le jury pour se désaltérer afin de se réhydrater mais aussi
de bien « reprendre son souffle » avant de démarrer I’entretien.
#

9.2.3.'Quelques particularités propres a chaque secteur

9.2.3.1.1 Secteur A

Le titre des lecons proposées recouvre généralement une ou plusieurs problématique(s) que
le candidat doit énoncer de facon claire. Il s’agit d’une étape importante et difficile car elle
requiert, de la part du candidat, un minimum de connaissances sur le sujet proposé et le recul
nécessaire pour les mettre en perspective. Cette problématisation va souvent de pair avec
une bonne maitrise, par le candidat, du sens biologique des phénomeénes concernés. Par
exemple, une legon sur la différenciation cellulaire nécessitera une mise en perspective de ce
phénomene dans le cadre des processus de développement et de régénération tissulaire.
C’est aussi sur la base de cette problématique claire que le candidat pourra batir la progression
de sa legon. Il est donc indispensable de mettre en avant les idées essentielles a traiter dans
la lecon et cela permettra au candidat, lorsque c’est pertinent, d’élaborer un schéma bilan au
tableau. Le jury tient a rappeler, encore une fois, qu’un schéma bilan n’est pas une simple
juxtaposition de mots clés reliés par des fleéches.

Trop souvent, les candidats fondent leur progression sur un modeéle théorique préexistant et
présenté d’emblée en début de lecon. Les observations sont ensuite utilisées pour étre
plaquées sur le modeéle et le justifier )! 6+-.$'1+'1 Cette démarche est a I'opposé d’une
démarche scientifique qui, sur la base d’un certain nombre d’observations, d’arguments,
d’expériences, d’investigations, aboutit a la construction progressive d’une théorie plus tard
enrichie ou modifiée par de futurs apports. L’observation du réel et I'’expérimentation jouent,
dans cette perspective, un role prépondérant. Pour les candidats, elles devraient étre un
passage quasiment obligatoire pour amorcer puis accompagner la démarche explicative. Ainsi,
le candidat doit s’appuyer sur du matériel en en assurant une réelle exploitation, et pas une
une simple illustration. Par exemple, la présentation d’une molécule grace au logiciel RasTop
nécessite un minimum de traitement du fichier afin de mettre en exergue des éléments utiles
a la démonstration.

Le secteur A couvre les champs de la : « biologie et physiologie cellulaires, biologie moléculaire
; leur intégration au niveau des organismes ».

Trop de candidats oublient la deuxieme partie de cet intitulé en passant sous silence
I'intégration des mécanismes moléculaires et cellulaires a I'échelle des organismes : ils se
précipitent ainsi sur la description des mécanismes moléculaires en laissant de co6té la
signification biologique de ces mécanismes et phénomenes dans le cadre des cellules, des
tissus et des organismes. Le jury est, certes, sensible au fait que le candidat maitrise les aspects
moléculaires mais l'intégration biologique nécessite que ces aspects puissent étre mis en
perspective dans le cadre d’un balayage de toutes les échelles de la molécule a I'organisme.

L'ensemble des conseils précédents ne peut étre suivi efficacement qu’a la condition que les
candidats aient une maitrise suffisante des connaissances dans le secteur A et qu’ils sachent,
surtout, hiérarchiser ces connaissances. Inutile par exemple de maitriser tous les aspects de
la transduction via les récepteurs liés aux protéines G si, par ailleurs, la notion d’hormone ne
peut pas étre définie de facon simple. Comme les années précédents, le jury a été tres étonné
par I'absence quasi totale de connaissances de base dans le secteur A de certains candidats.
De nombreux candidats ne maitrisaient pas la structure de base de la cellule et son
fonctionnement ainsi que la structure des macromolécules biologiques !

En revanche, quelques candidats dont les connaissances dans le domaine sont plus faibles
montrent pour autant ces capacités de réflexion et d’analyse. lls seront, a n’en pas douter, de



bons enseignants car ils sauront aller chercher les informations et les comprendre pour
construire une séquence d’enseignement.

9.2.3.2.! Secteur B
Malgré une réelle hétérogénéité, de nombreux candidats présentent des lecons de bon niveau
scientifique, bien illustrées et fondées sur une démarche démonstrative. Cependant, des
défauts sont souvent retrouvés.
Le sujet n'est pas toujours trés bien cerné si bien que I'exposé comporte des lacunes et/ou du
hors-sujet. Les candidats doivent donc en amont étre treés attentifs au titre de leur legon et
réfléchir sur les objectifs sous-jacents, avant méme d'établir un enchainement théorique de
notions.
Une autre constante souvent corrélée est I'approche tres théorique de nombreux sujets. De
futurs professeurs de sciences de la vie et de la Terre ne sauraient se contenter d'illustrer leurs
cours avec des images scannées a partir de livres ou des schémas recopiés de maniere
incompléte au tableau. Ainsi, dans les sujets qui s'y prétent, I'exploitation de matériel frais,
d'une dissection ou de petits montages utilisant du matériel frais est attendue par le jury.
Celui-ci veille également a I'équilibre de tous ces supports qui, cette année, ont parfois été
multipliés a outrance. Le jury apprécie donc les exposés ou les supports sont analysés et les
conclusions replacées dans une démarche scientifique et démonstrative.
Pendant les entretiens, |'attitude des candidats est généralement constructive grace a leur
bonne réactivité. Pour certains, les concepts en écologie et évolution sont connus et
relativement compris. Mais ce n'est pas le cas général. La construction de la théorie de
I'Evolution, les bases du fonctionnement des écosystémes et de phylogénie des organismes
restent en général mal maitrisées.
#

9.2.3.3.1' SecteurC
La liste des sujets posés permet de couvrir le programme de fagcon homogeéne. Cette épreuve
demande des connaissances assez générales dont I'objectif est d’évaluer si le candidat est
capable de soutenir un discours géologique de niveau lycée.
Une introduction posant un probleme de Sciences de la Terre en montrant un « objet » (une
photo de volcan, une carte du monde, un film etc.) est souvent une bonne démarche.
L'utilisation d’observations d’objets réels ou de phénomeénes actifs est un excellent moyen
d’introduire de nombreux sujets et permet une trés bonne accroche. La problématique de la
lecon peut étre exposée mais elle doit étre construite et ne pas répéter simplement le titre.
Comme dans toute discipline naturaliste, il est important que les candidats partent de
[,&.-)+02'&"#,2#3 #/;0"0/a- #3;&.?,2-#B*&/I&B'N ,-#,"#A)'&) ' 2*K#0+0"2#3 ,#2)0'2,)#3,-#A) &$,--1-Q#
Si les candidats font I'effort de sortir des échantillons, des cartes, des documents... leur
exploitation reste souvent insuffisante. Par exemple, I'exploitation des échantillons est
souvent tres sommaire, limitée au nom de I’échantillon sans expliquer les critéres qui ont
permis de le reconnaitre. Les échantillons classiques et leur minéralogie sont pourtant
largement utilisés dans les programmes d’enseignement secondaire.
Trop peu de candidats s’appuient sur la carte géologique de France au millioniéme, ou la carte
du monde, pourtant utilisables dans la majorité des lecons posées et mises a disposition dans
toutes les salles.
Si les candidats présentent des modeles analogiques, leur utilisation reste trop fréquemment
maladroite. En effet, il ne faut pas confondre modele et réalité : un modele ne démontre pas
gu'un phénomeéne naturel de grande échelle existe dans la nature, et le probléme du transfert
entre les deux échelles doit étre évoqué. Le modele permet en revanche de mesurer |'effet de
certains paramétres. Egalement, l'utilisation d'un modeéle doit découler d'un certain



cheminement, qui pose préalablement une hypothése, et malheureusement, les modeles
sont souvent "sortis du chapeau" sans aucune discussion préalable.

Une nouvelle dérive visant a demander beaucoup de matériel est également préjudiciable si
ces derniers sont peu ou mal exploités. Il est important de rappeler que la quantité ne fait pas
la qualité.

L'utilisation du tableau est trop souvent limitée a la présentation du plan. Trop peu de
candidats l'ont utilisé pour réaliser des coupes ou schémas structuraux construits
progressivement au cours de la lecon. Il est inconcevable qu’a la fin d’une lecon sur les Alpes,
il ne reste pas une coupe synthétique de la chaine... En fin de legon, il est judicieux de laisser
au tableau un schéma bilan ou une synthése, construit si possible au fur et a mesure de
I’exposé. Il faut cependant éviter les syntheéses qui n’illustrent rien. Le tableau devrait faire
ressortir les principales observations et parameétres de contréle d’un phénomene géologique.
Un certain nombre de points du programme sont souvent imparfaitement traités. Les
qguestions sur la géophysique et la géochimie restent souvent sans réponse ou avec de tres
nombreuses approximations. Les diagrammes présentant des données sont tres souvent non
décrits (axes, légendes...) et non exploités (quelle(s) information(s) /interprétation(s) ?). Il en
est de méme pour les notions concernant les parametres orbitaux et de fagon plus général de
la Terre dans son systéme solaire.

Les lecons dont les intitulés imposent I’exploitation d’objets (ex: cartes) ont rarement été
réussies, le document cartographique étant négligé ou utilisé a tort et a travers.

Les entretiens révelent souvent des lacunes des candidats sur des notions de base :
reconnaissance des structures tectoniques sur les cartes, formules chimiques et structures des
minéraux essentiels. Un minimum de connaissances de géographie est également requis. De
méme, quelques structures et régions géologiques « classiques » doivent étre connues des
candidats (faille de San Andreas, plateau d’Ontong Java, ...) et replacées géographiquement.
Certains exemples de géologie régionale doivent étre connus sous forme de schéma
structural, logs stratigraphiques ou coupes (Jura, Pyrénées, Alpes, ...). La géologie de I'Europe
est également tres fortement méconnue, les entretiens sur la carte de I'Europe et les legons
nécessitant son exploitation sont tres souvent des échecs.

La conclusion devrait servir non pas a lister a nouveau les parties du sujet, mais a prendre du
recul sur ce qui a été fait, sur les débats scientifiques en cours et proposer un prolongement
ou de replacer le sujet dans un contexte plus général en guise d’ouverture.

9.2.4.!Liste des legons de contre-option
9.2.4.1.! Lecons ab (Secteur C)
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9.2.4.2.! Lecons contre option c (Secteurs A et B)

Erosion et altération des continents

La différenciation des enveloppes de la Terre

Transferts sédimentaires du continent a I’'océan (legon modifiée en 2020)

Les bioconstructions carbonatées

Les rifts intracontinentaux

Le manteau terrestre

La conquéte du milieu terrestre par la lignée verte

Les transferts de chaleur a l'intérieur de la Terre

Risques et aléas volcaniques

Les gisements métalliféres dans leur contexte géodynamique

Chronologie relative

La biostratigraphie

Géologie et reconstitution de contextes géodynamiques : le cas des fles des Antilles frangaises

Le volcanisme outre-mer et sa signification géodynamique

La sédimentation détritique

La datation des roches magmatiques

Les grands cycles orogéniques a partir de la carte géologique de France au millionieme

L'émergence de la vie

La structure et dynamique interne des planetes telluriques

La mesure du temps en géologie

CroQte océanique et cro(te continentale

Elaboration d'un modeéle de la structure interne de la Terre

La bassin de Paris a partir de la carte géologique au millionieme




Géologie de I'Europe a partir de supports cartographiques au choix du candidat

La sédimentataion lacustre

Les météorites

Intéréts d’un groupe fossile au choix du candidat

Géologie de I'Océan Pacifique

Les cycles glaciaires et interglaciaires

Le bilan radiatif terrestre

La déformation cassante

Les grandes lignes de la géologie des Pyrénées a partir de cartes géologiques au choix du
candidat

Les nappes d’eau souterraines : ressources en eau, sources d’énergie

La subduction océanique

Les grandes lignes de la géologie de la Provence

Les grandes lignes de I'histoire géologique du Jura a partir de cartes géologiques au choix du
candidat

Le fossé rhénan

Intéréts d’un groupe fossile au choix du candidat

L’apparition de la vie sur la Terre primitive

La paléobiodiversité

La circulation atmosphérique

Géologie de la Méditerranée

Les ophiolites

Cinématique des plaques lithosphériques

La reconstitution des chemins Pression - Température des roches métamorphiques

Cadre géodynamique et évolution des bassins sédimentaires

Les couplages océan — atmosphere

Altération chimique et mécanique dans les processus de surface

Les marqueurs de la collision continentale

Le cycle du carbone et ses variations au cours des temps géologiques

La tectonique en décrochement et les grandes structures asscociées

La connaissance de l'intérieur de la Terre

La crise Crétacé-Paléocene

La déformation a toutes les échelles en contexte de convergence

Apports de la géophysique a la connaissance de la structure interne de la Terre

Le magmatisme tertiaire et quaternaire du Massif Central

Forme de la Terre et champ de pesanteur => proposée en option cette année

La convection

Formation et évolution des magmas

Les fossiles : apport en phylogénie

L'apport des données paléontologiques a la reconstitution paléoenvironnementale

Les grands ensembles géologiques de France a partir de la carte au millionieme

Sismologie et structure de la lithosphére

L'apport des ondes sismiques

Les grandes crises de la biodiversité

Les bassins sédimentaires observés sur la carte géologique de France au millioniéme dans leur
cadre géodynamique

Comportement rhéologique des matériaux géologiques et structures associées

Les évaporites

L'orogenése hercynienne a partir de la carte géologique de la France au millionieme

Les magmas dans leur contexte géodynamique

Influence de la lithologie et du climat sur le modelé des paysages

Le manteau terrestre

La délimitation des plaques
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Sédimentation et ressources énergétiques

Tectonique et reliefs continentaux

Le bassin aquitain a partir de la carte géologique de France au millionieme

Radiochronologie : principes et applications

La lithosphére océanique

La géologie de la Corse a partir de cartes géologiques au choix du candidat

Le noyau terrestre

La circulation océanique

Le paléomagnétisme : outil de la géodynamique

La formation des roches par les organismes vivants

La diagenese

Géologie de I'Océan Atlantique

Cycles et rythmes sédimentaires

Rifting et ouverture océanique

Les enregistrements des paléoclimats

Dynamismes éruptifs et risques associés

Les fossiles : marqueur de I'évolution

Le champ magnétique terrestre

Les bassins houillers en France

La Terre dans le systeme solaire

Les marges continentales de la France métropolitaine

Une méthode géophysique au choix du candidat

Les provinces magmatiques géantes

Les paléoenvironnements remarquables du Phanézozoique

Les différents types de métamorphisme et leur signification géodynamique a partir de la carte
géologique de France au millioniéme

Les grandes lignes de I'histoire géologique du Bassin de Paris a partir de cartes géologiques au
choix du candidat
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